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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, gorme engeli olan basvuranmn taksitli satis imkanindan faydalandiriimamasi nedeniyle
engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Gorme engelli oldugunu, 15/7/2024 tarihinde Gaziantep Sanko Park Alisveris Merkezinde
bulunan “DGN Magazacilik” adli diikkkandan ¢anta almak istedigini, 6deme esnasinda taksit imkaninin
olup olmadigim sordugunu, gérevlinin kredi kartina taksit yapamadiklarim ancak magaza sisteminden
acik hesap agmak suretiyle IBAN iizerinden 6deme yapilabildigini ve bedelin bu sekilde 10 taksite
kadar boliinebildigini ifade ettigini, bunun lizerine deme sekli olarak agik hesap yontemini segtigini,

b. Kasiyer oldugunu 6grendigi K. isimli ¢alisanin yardimiyla sézlesme hazirlandigini,
sOzlesmeyi imzaladigini, bir siire bekletildikten sonra K. isimli c¢alisanin magaza avukatiyla
goristiigiinii ve imzalarin birbiriyle uyusmamasi gerekge gosterilerek kendisine agik hesap
olusturulmadigini, bunun tizerine gérme engelli oldugunu ve imza atarken bu tarz hatalarin olabilecegini
ifade ederek yeni bir s6zlesme hazirlanmasini talep ettigini ancak kabul edilmedigini, son segenek olarak
magaza avukatiyla goriisme talebinde bulundugunu ancak K. isimli ¢alisan tarafindan bunun da kabul
edilmedigini,

c. Tim bu siireg sonunda aligverisini tek ¢ekim olarak yaptigini, agik hesap agma talebinin
sozlesmedeki imzalarin uyusmadig1 gerekgesiyle reddedilmesi suretiyle engellik temelinde ayrimciliga
maruz kaldigim iddia etmektedir.

3. Muhatap tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle:

a. Bagvuranin 15/7/204 tarihinde Gaziantep Sanko Park Alisveris Merkezinde bulunan
magazalarma geldigi, satig temsilcileri tarafindan bilgilendirme yiikiimliikleri kapsaminda basvurana {iriin
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ve 6deme yontemleri hususunda bilgilendirme yapildigy,

b. Magazada kasiyer olarak calisan K.K. tarafindan bagvurana tek ¢ekim ve agik hesap
0deme segeneklerinin sunuldugu, bagvuranin agik hesap 6deme yontemini sectigi,

C. Bagvuranin gérme engeli nedeniyle form doldurma islemlerinde kasiyerden yardim talep ettigi,
kasiyer tarafindan formun dolduruldugu, magaza sistemine kayit isleminin gergeklestirildigi,

¢. Kayit isleminden sonra 6deme asamasina ge¢ildigi, elden taksit yontemi ile satis kapsaminda
hazirlanan s6zlesmedeki eksik olan hususlarin kasiyer tarafindan bagvuranin talebi tizerinde dolduruldugu,
doldurulan sozlesmedeki bilgiler ve s6zlesmenin igerigi hususunda bagvuranin aydinlatilmasmin akabinde
imza asamasina gecildigi,

d. Basvuran tarafindan yazili goriis ekinde sunuldugu iizere imza statiisiinde
degerlendirilemeyecek bir sekilde karalama yapildigi, kasiyerin bu imzanin gegerli olup olmadigi
konusunda hukuk servisinden goriis aldigi, servisin ilgili karalamanin imza statiistinde olmadig1 yoniinde
goriis bildirdigi ve imzanin tekrarlanmasini istedigi,

e. Kasiyer tarafindan bagvurana imzay1 tekrar atip atamayacaginin soruldugu, bagvuranin ise
engeli nedeniyle imza atmakta zorlandigimi ve imzalar1 benzetemeyecegini beyan ettigi,

f. Kasiyerin basvurana yardimci olmak amaciyla onayli bir imza 6rneginin olup olmadigini
sordugu, bagvuranin ise 6zellikle bankalar olmak tizere gesitli kurumlarla imza konusunda sorun
yasadigim ifade ettigi,

g. Bagvuranin imza atmakta zorlandigina dair beyanindan sonra kendi iradesi ile tek segim
segenegine yoneldigi ve 6demesini yaptiktan sona sikayetlerini iletecegini ifade ederek magazay terk
ettigi ifade edilmektedir.

4. Muhatabim yazil goriisii, 19/2/1959 tarihli 7201 sayili Tebligat Kanunu uyarinca bagvuruna
19/9/2024 tarihinde usuliine uygun teblig edilmistir. Ancak bagvuran tarafindan yasal siire igerisinde
cevap dilekgesi sunulmamustir.

1. iILGILi MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kanun éniinde egitlik" baslikli 10'uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun oniinde esittir ... Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve

vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
sayilmaz ... Devlet organlari ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun éntiinde esitlik ilkesine

uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tammlar” baghkh 2’nci maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda, ... d) Dogrudan ayrimcilik: bir gercek veya tiizel
kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla egit
sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi ... f) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde
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cesitli diizeyde kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin
kattlimini kisitlayan tutum ve cevre sartlarindan etkilenen bireyi ... j) Taciz: Psikolojik ve cinsel
tiirleri de dahil olmak iizere bu Kanunda sayilan temellerden birisine dayanilarak, insan
onurunun ¢ignenmesi amacini tagryan Veya béyle bir sonucu doguran yildirici, onur kirict,
asagilayici veya utandwrici her tiirlii davramist ... ifade eder.”

7. 6701 sayih Kanun’un “Eyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslikli 3*tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayalr ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagumin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larvin giderilmesi, tekrarlanmasimin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir... ”

8. Mezklir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baghkli 4’tinci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi
uyarinca dogrudan ayrimcilik, "Bir ger¢ek veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasmi bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muamele”
olarak tanimlanmustir.

9. 6701 sayiliKanunun *‘ Ayrimcilik yasaginin kapsami’ baslikli 5’inci maddesi soyledir:

““(1) Egitim ve égretim, yargi, kKolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kzltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir...”

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun,
“Ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

11. 6701 sayil Kanun’un ‘‘Basvurular’® baslikli 17°nci maddesi soyledir:

“(1) Ayruimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel
kisi Kuruma basvurabilir ... (9) Isleme konulamayacak basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik
kararlar ile bagvuruya iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

12. 6701 saythKanun'un "Ispat yiikii" bashikl 21'inci maddesi séyledir:

“(1) Miinhasiran ayrimcilik yasagin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranin iddiasinin gerc¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
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varligini ortaya koymasi hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baghikli 17°nci maddesinin birinci fikras1 “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir.” hilkkmiinii haizdir. Bagvuranin dilek¢esinden 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantih olarak ayrimeiliga maruz
kaldig1 iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir. Mezki{ir Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci fikrasi ise
“Jlgililer, Kuruma basvurmadan once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap
verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢c veya imkansiz
zararlarin dogmast ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.”
hiikmiinii igermektedir. Dosya kapsaminda basvuranin, s6z konusu iddialara iliskin muhatabin e-posta
adresine elektronik ileti géndererek sikayette bulundugu anlasildigindan Kanun'un 17'nci maddesinin
ikinci fikras1 uyarmnca ilgili tarafa bagvuru sartinin saglandigi kanaatine varilmstir.

14. Ayrimcilik yasagi uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sozlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimciligin her tiiriine, siddet ve taciz uygulamalarina kargi korunma hakkina sahiptir. Bu
baglamda insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) 2'nci maddesi: “Herkes, ik, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal veya baska bir gériis, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dogus veya herhangi
baska bir ayrim géozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin
ozgiirliiklerden yararlanabilir.” hitkkmiinii haizdir.

15. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 2'nci maddesine gore; “Herkes
yasalar oniinde esittir ve hi¢bir ayrim gézetilmeksizin yasalarca egit derecede korunur. Bu
bakimdan yasalar her tirlii ayrini yasaklayacak ve ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska
fikir ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi her baglamda
ayrimecihiga egit ve etkili korumay: temin edecektir.” Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS)
14'tincti maddesine gore ise; “Bu Sozlesme’ de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet,
irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik
yvapilmadan giivence altina alinir.”

16. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak
tanmmlannustr (AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/9/2002, para.48;
AIHM, Okpisz/Almanya, B. No: 59140/00, 15/2/2006, para.33). AIHM kararlarina gore,
"muameledeki farklilik, objektif ve makul bir gerekceye sahip degilse” ya da “mesru bir amag”
izlenmemisse ayrimeilik s6z konusudur (AIHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/ Birlesik Krallik B.
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No: 9214/80..., 28/5/1985, para.72). Bir bireyin farkli muameleye tabi olmasi odaginda gelisen
dogrudan ayrimeiligin temelinde istenmeyen bir muamele vardir. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklart Komitesinin 20 No'lu Genel Yorumu'nda dogrudan ayrimcilik s6yle tanimlanmustir: “Bir
bireyin benzer bir durumda diger bir bireye gére ayrimciligin yasaklandigi nedenler temelinde
daha olumsuz bir muamele gormesi(...) ayrica karsilagtirilabilir benzer bir durum séz konusu
olmadiginda ayrimciligin yasaklandigi nedenler temelinde yapilan ve zarar veren eylemleri ya da
ihmalleri de icerir.” (Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (CESCR),
Genel Yorum 20: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrim Gozetilmemesi (2009), E/C.
12/GC/20; 10/6/2009, para. 10.).

17. Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da; nesnel ve makul bir sekilde
haklilagtirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da secilen arag ile hedeflenen
amag arasinda makul bir orantihihik iliskisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin 10'uncu maddesinin
amaglar1 baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B.
N0:2018/18505, 16/6/2021, para. 58.). Bu nedenle hukuksal durumlar1 ayni olanlara yonelik farkli
muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili
oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet
yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824,
28/12/2021, para. 50.).

18. Engellilige dayali ayrimeilik yasagi, uluslararasi ve ulusal diizenlemeler ile giivence altina
alimmustir. Uluslararas: diizenlemeler kapsamida Birlesmis Milletler (BM) Engellilerin Haklarma Iligkin
Sozlesme’de (EHIS) engellilerin topluma tam ve etkin katilimlarmnimn saglanmasi ve ayrimeilik yapiimamasi
genel ilkeler arasinda yer almakta birlikte S6zlesme’nin 2’nci maddesinde engellilige dayali ayrimeilik:
“Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel
ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan
yararlanilmasi oniinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya
kisitlamayr kapsamaktadir. Engellilige dayalt ayrimcilik, makul diizenlemelerin
gerceklestirilmemesi dahil her tiirlii ayrimciligi kapsar.” seklinde tammlanmugtir. EHIS in 5’inci
maddesinin birinci ve ikinci fikralar ise soyledir: “Taraf Devletler herkesin hukuk oniinde ve
karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin hukuk tarafindan egit korunma ve
hukuktan esit yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul eder. Taraf Devletler engellilige dayali
her tirlii ayrimciligi yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene dayalr ayrimciliga karsi esit ve
etkin bir sekilde korunmasini giivence altina alir.”

19. AIHM, engelli bireylerin ayrimc1 muameleye karst korunmasi konusunda uluslararasi
hukukta ve Avrupa hukukunda bir mutabakat bulunduguna dikkat cekmekte ve AIHS'nin 14’iincii
maddesinde sayilan ayrimecilik temelleri sinirli sayida olmadigindan engellilik temelinde ayrimcihigin ayrica
incelenebilecegini kabul etmektedir (ATHM, Glor/Isvicre, B. No: 13444/04, 30/4/2009, para. 53, 80).
Ayrica ATHM, Sézlesme™nin 14 iincii maddesinin engellilerin tiim insan haklarmi ve temel dzgiirliiklerini
digerleriyle esit sekilde kullanmasmi veya bunlardan yararlanmasim saglayacak diizenlemeleri igerdigini
ifade etmektedir (AIHM, Cam/Tiirkiye, B. No: 51500/08, 23/2/2016, para. 65).
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20. Somut olayda basvuran 6zetle; gérme engelli oldugunu, elden taksit yontemi ile muhatap
Sirkete ait magazadan ¢anta almak istedigini, satin alma stirecinde sdzlesme altina atti1 imzalarin bir imza
niteliginde olmadig1 gerekgesiyle kabul edilmedigini, muhataptan tekrar sézlesme hazirlanmasim talep etse
de talebinin kabul edilmedigini, engellilik temelinde ayrimciliga ugradigim ifade etmektedir.

21. Imza kisinin kisiligini, kimligini gosteren, onu belirleyen ve digerlerinden ayiran isaret olarak
tammlanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) ise imzayz; "Bir kimsenin herhangi bir belgeyi yazdigim veya
onayladigini belirtmek i¢in her zaman ayni bi¢imde kullandigi isaret" olarak tanimlamaktadir (TDK,
Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr/). 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 14%incii
maddesi uyarinca "Yazili sekilde yapilmasit ongoriilen sozlesmelerde bor¢ altina girenlerin
imzalarmin bulunmast zorunludur...”. 6098 sayili Kanun'un 15'inci maddesinin tigiincii fikrasi uyarinca
"Gaorme engellilerin talepleri halinde imzalarinda sahit aranwr. Aksi takdirde gérme engellilerin
imzalarin €l yazisi ile atmalart yeterlidir." S6z konusu Kanun'un 16'mc1 maddesinin birinci fikrasi
uyarinca ise "Imza atamayanlar, imza yerine usuliine gére onaylanmis olmasi kosuluyla, parmak
izi, el ile yapilmus bir isaret ya da miihiir kullanabilirler.

22. 6098 sayili Kanun'un 253'tincii maddesi uyarinca "Taksitle satis, saticimin, satilan tasinirt
alictya satig bedelinin ddenmesinden once teslim etmeyi, alicimin da satig bedelini kisim kisim
odemeyi iistlendikleri satistir. Taksitle satiy sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a gegerli
olmaz..." Bagvuran ile muhatap arasinda akdedilmek istenen sézlesme tiirtiniin taksitle satis sozlesmesi
mahiyetinde oldugu, dolayisiyla basvuruya konu olayda sézlesmenin yazili yapilmasimim kanundan
ongoriilen gegerlilik sartt oldugu ve muhatap Sirketin bagvurandan imza atmasini talep etmesinin s6z
konusu hiikiim kapsaminda degerlendirilmektedir.

23. Bagvuru dilekgesi ve muhatabin yazili goriisii incelendiginde; muhatap Sirket tarafindan
mevzuata uygun bir sekilde bagvuranla sézlesme yapmaya calisildigi, bagvurandan sahit veya vasi
talebinde bulunulmadigi anlasilmaktadir. Bagvuranin sdzlesme altina attigi imzalar incelendiginde ise;
bagvuranin imzalarinin karalama niteliginde oldugu, imzalarin basvurana ait oldugunun anlagilmasimi
saglayacak Kkarakteristik materyal, onemli yazi ve tani unsuru igermedigi degerlendirilmektedir. Nitekim
Yargitay 8. Ceza Dairesinin atif yapilan kararinda "...aligveris sonrast alinan sliplerdeki imzalarin
karalama farzinda basit ¢izgilerden ibaret bir imza olmas: nedeniyle sanik eli diriinii olup olmadig
yoniiyle tespit yapilamadigina iligkin Adli Tip Fizik Ihtisas Dairesinin raporu ve tim dosya
kapsamindan samgin atili sugu isledigine dair mahkumiyetine yeterli, her tirlii siipheden uzak,
kesin ve yeterli delil elde edilemedigi... "ifade edilmistir (Yargitay 8.
CD, E. 2013/4714, K. 2014/8294, T. 2/4/2014).

24. Yukarida agiklanan bilgiler 1s1ginda muhatap Sirketin bagvuranla sdzlesme akdetme
stirecinde hukuka aykirt bir islem yapmadigi ve bagvurandan imzasini tekrarlanmasi talebinin kabul
edilebilir oldugu degerlendirilmektedir. Bu asamada incelenmesi gereken husus; bagvuranin imzasinin
kabul edilmemesinin ardindan yasanan siiregtir. Bagvuran bu siiregte tekrar sdzlesme hazirlanmasini
talep ettigini ve talebinin reddedildigini iddia ederken muhatap ise basvuruna tekrar imza atma veya
onayl imza 6rnegi ile islem yapilmasi seklinde alternatif segeneklerinin sunuldugunu iddia etmektedir.

25. Ayrimcilik yasagmin ihlal edildiginin kamtlanmasi, ayrimeilik kendini agik ve kolayca tespit
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edilebilen bir sekilde gdstermediginden oldukca giictiir. AIHM bu ag¢idan "makul siiphe
birakmayacak™ bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiglii, agik ve
birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince ¢iiriitiillememis maddi olgulardan olusabilecektir
(ATHM, Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan, B. No: 43577/98, 6/7/2005, para. 147). AIHM, bir
bagvuranin farkl bir muameleye maruz kaldigini en azindan "kanit baslangict” olarak adlandirilabilecek
bazi kanitlarla ortaya koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip yapilmadigimin ya da hakli olup
olmadiginin ispatlanmasmin karsi tarafa ait olacagim belirtmektedir (ATHM, Chassagnou ve Digerleri,
v. Fransa [BD], B. No: 25088/94, 29/4/1999, para. 91-92).

26. AYM'ye gore ayrimcilik iddiasimin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvuramin kendisiyle benzer
durumdaki bagka kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin
bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag¢ olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimer bir
nedene dayandigin1 makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No:
2013/2069, 20/2/2014, para. 34; AYM, Burhanettin Oztirk, B. No: 2019/36252, 21/9/2023, para.
47).

27. Ayrica AYM bagvuranlarin iddialarmi temellendirecek herhangi bir somut bulgu ve kanit
sunmasini da beklemektedir (AYM, Mesude Yasar, B. No: 2013/2738, 16/7/2014, para. 48,;
AYM, Ayla (Senses) Kara, B. No: 2013/7063, 5/11/2015, para. 50). Bununla birlikte Mahkeme farkl
muamelenin ancak uygulayicinin saikiyle/niyetiyle ortaya ¢iktigi durumlarda bunun ispatlanmasi
yikiimliiliigiiniin bagvurana ait olacagina, zira bu gibi hallerde ilgili islem veya eylemi farkli muamele
hiiviyetine biirtindiiren olgunun, muamelede bulunanin niyeti olacagna vurgu yapmaktadir (AYM, Burcu
Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 57).

28. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun
21'inci maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan
basvurularda, basvuranmn iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan
olgularin varligint ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele
ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir.” hitkkmii yer almaktadir. Bu ¢ercevede Kuruma yapilan
bagvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in bagvuranin iddiasinin gercekligine dair kuvvetli emareler
ve karine olusturan olgularin varhigini ortaya koymasi gerekmektedir (TIHEK, B. No: 2019/2118, K.
No: 2019/64, 19/11/2019, para. 32).

29. Bagvuru dilekgesinde basvuran attigr imzanin kabul edilmemesinin ardindan yeni bir s6zlesme
hazirlanmasini talep ettigini ancak muhatap tarafindan bu talebinin kabul edilmedigini, bu nedenle
aligverisini tek ¢ekim yontemiyle 6deme yaptigini iddia etmektedir. Muhatap ise; bagvurana tekrar imza
atip atamayacaginin soruldugunu, basvuranin bu konuda sikint1 yasadigini ve imzalarinin tekrardan
birbirlerine benzer olmayacagim ifade ederek imza atmaktan ¢ekindigini, magaza personeli tarafindan
bagvurana onayli imza 6rnegi ile de islem yapilabileceginin ifade edildigini, basvuranin ise 6zellikle
bankalar olmak iizere kurumlarla imza konusunda sikint1 ¢ektigini beyan ederek tek ¢ekim yontemiyle
6deme yapmayi sectigini iddia etmektedir.

30. Dosya kapsamina sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde; muhatap Sirket tarafindan
mevzuata uygun bir sekilde bagvuranla s6zlesme yapmaya galisildigi, bagvurandan sahit veya vasi
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talebinde bulunulmadig1, basvuramn magaza sistemine kaydedildigi, sozlesme akdetme siirecinde Sirket
personelinin basvurana yardimci olma egiliminde oldugu, sézlesmede doldurulmasi gereken bilgilerin
basvuranin talebiyle muhatap Sirket tarafindan dolduruldugu, muhatap tarafindan imza uyusmasi
aranmasinin kabul edilebilir oldugu anlasilmaktadir. Tiim bu hususlar karsisinda bagvuranin imzasinin
kabul edilmemesinden sonraki siirecte tekrar sdzlesme hazirlanmasi talebinin reddedildigi iddiasini
destekleyecek somut bir bilgi ve belge sunmadigi, bu nedenle iddiasinin soyut nitelik tasidig:

degerlendirilmektedir.

31. Sonug itibartyla, somut olaya konu iddialarin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin veya
karine olusturan olgularin varlig1 ortaya koyulamadigi, basvuranin iddialarin1 somutlastiramadigi ve

muhatap Sirket tarafindan engellilik temelinde ayrimeilik yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine varimustir.
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