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|. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin su kesintilerinden dolay1 yasadigi magduriyet iddiasina iliskindir.
11.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle; yaz aylarinin gelmesiyle her giin 15 saati bulan su kesintilerinin
yasanmaya bagladigim, Diyarbakir gibi sicak bir ilde suya ulasamamanin hem psikolojik hem de fiziksel olarak
zor oldugunu ve insan hakki ihlali oldugunu iddia etmekte olup gereginin yapilmasim talep etmektedir.

3. Muhatap Diyarbakir 3 No’lu T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii, A¢ik Ceza Infaz Kurumu
Miidiirliigii ile olan yazigmalarim tarafimiza iletmistir.

a. A¢ik Ceza Infaz Kurumu kampiis biinyesindeki kurumlara dilekge yazarak; su tiiketiminin giinden
giine artmas1 nedeniyle su deposu seviyesinde diisiis oldugunu, sayag otomasyonunun aktif edilmemesi
durumunda daha da diisiis meydana geleceginden su dagitimi yapan hidroforlarin ¢aligmayacagim ve gelecek
giinlerde su kesintisi olacagini, bu nedenle kampiis biinyesindeki kurumlarin bu konuda hassas olmas: ve tedbir
almalar gerektigini ifade etmis, asir1 Su tikketiminden dolay1 depolardaki su seviyesinin yetersiz kaldigina iligkin
teknik raporu iletmistir.

b. Kurum, Agik Ceza infaz Kurumuna cevap olarak; saya¢ otomasyonunun halihazirda aktif oldugunu,
giinliik limit doldugunda sularin kesildigini, ilave olarak Acik Ceza infaz Kurumunca tasarruf amacl kesinti de
yapildiginda ekstra magduriyetler gergeklestigini, bu nedenle tasarruf amach yapilan kesintilerin uygulanmamast
gerektigini, aksi takdirde ekstra magduriyetleri onlemek i¢in saya¢ otomasyon sistemini devre disi1 birakmak
zorunda kalacaklarim belirtmistir.

c. Ayrica teknik raporda kisi bas1 giinliik sicak su limitinin 50 litre, soguk su limitinin ise 150 litre oldugu,
COVID-19, HIV ve uyuz tanis1 olan mahpuslarin limitlerinin ise artirilmis oldugu beyan edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

v

4. Tirkiye Cumhuriyeti  Anayasasi’mn “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikl
17°nci maddesinin birinci ve tiglincii fikralarina gore: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini: koruma ve
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gelistirme hakkina sahiptir”, “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle
bagdagsmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuclarini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

6.24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 65'inci maddesine gore;
“Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda
incelenemezlik karari, gerekceli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim
karari, uzlagsma karari, ret karari ve karar verilmesine yer o/lmadigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

7. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taminmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

8. 6701 sayili Kanun'un 9uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendine gore; "ozgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarint takip etmek™ Kurumun goérevleri arasinda
sayllmustir. Bu kapsamda bagvuranin; su kesintilerinden dolayr magduriyet yasadigi iddiast konuya iliskin mevzuat
hiiktimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

9. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin (ATHS) “Iskence yasagi” baslikl 3*{incii maddesine gore: “Hi¢
kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

10. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), bir kétii muamelenin AIHS nin 3’{incii maddesi
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in belli bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu asgari seviye goreceli
oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasmin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve
bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi kosullara bagh oldugunu ifade etmistir
(ATHM, Bouyid/Belcika, B. No: 23380/9, 28/9/2015, para. 86).

11. Anayasa Mahkemesi (AYM); Anayasa’nin 17°nci maddesinin tigilincii fikrasi kapsaminda Kimseye
iskence ve eziyet yapilamayacaginin, kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele ve cezaya tabi
tutulamayacaginin diizenlendigini, adi gegen ifadeler arasinda yogunluk farki bulundugunu, kisinin maddi ve
manevi varliginin biitiinliigiine en fazla zarar veren muamelelerin iskence, bu seviyeye varmayan fakat yine de
viicutta zarar ya da yogun fiziksel veya ruhsal 1izdirap veren insanlik disi muamelelerin eziyet, kiigiik diistiriicii ve
alcaltict nitelikteki daha hafif muamelelerin ise insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele veya ceza olarak
belirlenmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir (AY M, Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, para. 22).

12. Bagvuran su kesintilerinin giinlerce degil, giin icerisinde belirli saatler siirdiigiinii belirtmis olup bu
durumun nasil bir sekilde kétii muameleye yol agtigini agiklamamistir. Idare kampiis icerisinde yapilan ic
yazigmalari tarafimiza iletmis, yazigmalarin igeriginden hususun agik ceza infaz kurumu depolarindaki su
yetersizliginden kaynaklandigi ve hususun ¢6ziimlenmesi i¢in galisildigr anlasilmustir. S6z konusu aksakliklarin
kalabaliklagma, biitce yetersizligi gibi sebeplerden dolay1 zaman zaman olabilecegi ve meydana gelen her teknik
ariza ya da aksakligin kotii muamele olarak tanimlanamayacagi, sorunun gegici bir durum olmasindan ve belirli

2/3



saatler siirmesinden kaynakli olarak giinliik hayati, ceza infaz kurumunda bulunmanin dogal sonucu olan 1zdirap
diizeyinin 6tesinde etkileyecek hale getirmediginden dolayr kotii muamele yasagi kapsamina girebilecek asgari
esige ulasmadig1 ve dolayistyla kotit muamele yasagmin ihlal edilmedigi degerlendirilmektedir.

13.Sonug olarak; Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’in 69’ uncu maddesinin birinci fikrast kapsaminda kotii muamele yasaginin ihlal
edilmedigi kanaatine varilmaktadir.

V. KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

28/11/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Yunus Emre KARAOSMANOGLU
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