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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DAIRE KARARI
Basvuru Numarasi :2023/1344
Toplant1 Tarihi/Sayist :18.4.2024/40
Karar Numarasi :2024/353
Basvuran 'Y.E.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap KurunvKisi : Afyonkarahisar 1 No.lu T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin kaldig1 ceza infaz kurumunda mahpuslarm ayn1 anda goriisiilebilecegi ziyaretci sayismin alti
kisiyle smirlandirilmasi ve 0-6 yas arasindaki ¢ocuk ziyaretcilerin bu saytya dahil edilmesinin hukuka aykir1 oldugu
iddiasma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle;

a. Kurban Bayrami dolayisiyla Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan
1/7/2023 tarihinde ek olarak agik goriis hakk: tanindigimi, Mardin ilinde ikamet etmekte olan ailesinin agik gortis
ziyaretine geldigini fakat barmdigi ceza infaz kurumu idaresi tarafindan giivenlik tedbiri gerekge gosterilerek
ziyaret¢i sayisinin alt1 kisi ile sinirlandirilmasi sebebiyle babasinin agik goriis ziyaret alanina
almmadigmi, 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’da
ziyaretcisayisi ile ilgili bir hitkkiim bulunmadigim,

b. Ziyaretine gelenler arasinda 0-6 yas arasinda iki yegeninin bulundugunu ve yegenlerinin de alt1 Kisinin
iginde sayildigimi, s6z konusu uygulamaya baska bir mahpus tarafindan yapilan itiraz sonucunda infaz hakimligi ve
agir ceza mahkemesi tarafindan “cocuklarin giivenlik zafiyeti olusturmayacagi ve ¢ocuklarin simirll sayiya
dahil edilemeyecegi” yoniinde Karar verildigini, Kurum tarafindan s6z konusu kararlarin dikkate alinmadigin,
kendisinin ve ailesinin maddi manevi olarak zarar gordiigiinii iddia etmistir.

3. Muhatap Afyonkarahisar 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden 26/7/2023
tarihinde alinan yazil goriis ve eklerinde 6zetle;

a. Ulusal Yargi Agi1 Bilisim Sistemi (UY AP) kayitlarina gore; bagvuranin agik goriis hakkimn alti
ziyaretciyle 1/7/2023 tarihinde saat 13.30-14.30 saatleri aras1 60 dakika olarak kullandig,

b. Beyaninda ziyaretine katilamadigini belirttigi babasi S. E. nin ise aylik agik goriis hakkmi 3/7/2023
tarihinde saat 15.30-16.30 saatleri arasinda 60 dakika olarak gerceklestirdiginin tespit edildigi,

C. Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik’in “Ziyaret edebilecek kisiler”
baslikli 14’tincii maddesinde; “(...) Ziyaret giinleri ve saatleri ile bir hiikiimlii ve tutuklunun goriisebilecegi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu:



ziyaret¢i sayist, kurumun fiziki yapisi ve kapasitesi dikkate alinarak, ceza infaz kurumu tarafindan
belirlenir.”” hiikmiiniin bulundugu,

¢. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan onaylanan Kurum I¢ Yénergesinin “Yedinci Boliim.
Hiikiimlii ve Tutuklularin Digar1 ile Iligkileri” baslikh 36 nc1 maddesinin (¢) bendinde; “Hiikiimlii ve tutuklu
ayni anda en fazla 6 ziyaretci ile goriigiir. ” denildigi,

d. Sonug olarak ilgili mevzuat gergevesinde hiikiimliiniin alt1 kisiden fazla ziyaretgisi ile ayn1 anda goriis
yapabilme olanagmm bulunmadig belirtilmistir.

4. Bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. Ilgili mevzuat ile infaz hakimligi ve agir ceza mahkemesi kararlarina gore 0-6 yas arasi ¢ocuklarm
ziyaretci smirlamasma dahil edilemeyecegi,

b. Kurum I¢ Yonergesinin Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerine aykir1 olamayacags,

c. 0-6 arasi yaslardaki iki yegeninin alt1 kisilik ziyaret kotasina dahil edilmesi sebebiyle 1000
kilometreden fazla yol kat ederek ziyaretine gelen 70 yasindaki babasinin ziyaretine izin verilmeyerek magdur
edildigi iddia edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikh
17°nci maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 su soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizas: olmadan
bilimsel ve #zbbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 17’nci
maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin
Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasmna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baslikl1 48°inci maddesinin birinci fikrasma gore;

“Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden dnce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda;

a. Kurumun gorev alanina girip girmedigi,

(...)

yvonlerinden incelenir.”

8. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tirleri” baslikl 65’inci maddesinde; “Kurum, yapilan basvuru veya
resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli
kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karar, uzlasma karari, ret karari
ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.” hitkmiine yer verilmistir.

9. Anilan Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baghkli 67’ nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimin teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
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bulunmadiginin tespiti acisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastiriimast kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadigimin anlagilmas: halinde de bu basgvurularila ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarinmn
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tanmmus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. Basvurunun esas incelemesi yapilmadan &nce Kurumun, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani
veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars: Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Ihtiyari Protokol (OPCAT)
hiikiimleri ¢er¢evesinde ulusal onleme mekanizmasi gorevi agiklanmali ve bagvuru konusunun bu kapsamda kalip
kalmadig degerlendirilmelidir.

12. 6701 sayili Kanun’un genel gerekgesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevinin kapsami;
Ozgiirlikklerinden mahrum birakilan kisilerin alikonulduklar1 ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi
yerlerde iskence ve kotii muamele vakalarinin yasanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme,
denetleme, degerlendirme ve raporlama faaliyeti seklinde agiklanmustir.

13. OPCAT’in 19’uncu maddesi uyarmca ulusal 6nleme mekanizmalari; 6zgiirligiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin iskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigtiltiicii muamele veya cezaya
kars1 korunmas1 amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda hazirlanacak raporlarda
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmug kisilere yonelik muamele ve kosullarmn iyilestirilmesi ve iskence ve diger
zalimane, gayriinsani ya da onur kirict muamele ya da cezanin nlenmesi igin Birlesmis Milletlerin ilgili normlarmi
dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir.

14. Somut olayda bagvuran, Kurum tarafindan alt1 kisiyle smirlandirilan agik goriis ziyaretci sayisina 0-6
yas araligindaki iki yegeni ile yaptigi gériismenin dahil edilmesi sebebiyle yash olan babasiyla goriistiiriilmemesinin
hukuka aykir1 oldugunu iddia etmistir.

15. Anayasa’nin 20°nci maddesinde; “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygr gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.” hikmii
bulunmaktadir. Ayn sekilde, Tiirkiye’nin tarafi bulundugu Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Avrupa Sézlesmesi’nin 8’nci maddesine gore; “Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine
saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.”

16.Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM)’e gére, hiikiimlii ve tutuklularm hukuka uygun olarak 6zel
ve aile hayatmm smirlandiriimasi cezagvinde tutulmanin kagmilmaz ve dogal bir sonucudur. Ote yandan hiikiimlii
ve tutuklularin 6zel ve aile hayatma saygi gosterilmesi hakki, cezaevi idaresinin hitkkiimlii ve tutuklularin ailesi ve
yakinlartyla temasmi devam ettirecek dnlemleri almasim zorunlu kilmaktadir (bakmiz; AIHM, Messina/ltalya
(No. 2), B. No: 25498/94, 28/12/2000, para. 61; Ouinas/Fransa, B. No: 13756/88,
12/3/1990; Vlasov/Rusya, B. No: 78146/01, 12/6/2008, para. 123; Kucera/Slovakya, B. No: 48666/99,
17/7/2007, para. 127). Bununla beraber bu yiikiimliiliik yerine getirilirken cezaevinde tutulmanin kaginilmaz ve
dogal sonuglarinin gozetilmesi gerekmektedir. Bu baglamda kamu diizeni ve sug islenmesinin 6nlenmesi ile 6zel
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hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki arasinda adil bir denge saglanmalidir. Ancak cezaevinde
bulunmanin dogal sonucu olarak idarenin tutuklu ve hiikiimliilerin 6zel ve aile hayatia miidahale konusunda
takdir yetkisinin daha genis oldugu gozetilmelidir (AYM, Mehmet Koray Eryasa, B. No: 2013/6693,
16/4/2015, para. 89).

17. Yukarida alint1 yapilan AIHM ve AYM Kkararlar1 ¢ergevesinde, mahpuslarin aile bireyleri ve
yakinlariyla ceza infaz kurumunda agik ya da kapali goriis yapmalarinin ve bu goriislere iliskin sinirlamalarm 6zel
ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bagvuranin iddialarinm iskence ve
kot muamele yasag ihlaline yonelik olmadigi ve basvurunun 6ziiniin aile hayatmna saygi hakki kapsaminda kaldigi
degerlendirilmektedir.

18. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
arastrmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamimdaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklar1 ihlali
iddialar1 kapsaminda Kuruma basvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, basvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli bulunmamaktadir.

19. Bagvuranim iddialar1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve ictihatlarla birlikte ele alindiginda;
Kurumun gorev alanma girmedigi degerlendirilen basvurunun Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasimna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in 67 nci maddesi uyarmnca kabul
edilmez oldugu kanaatine varilmustr.

V. KARAR
A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

18/4/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AKI
Daire Bagkani
e-imzahidir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK
Uye Uye
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e-imzahdir e-imzahdir

Ismail AYAZ Av. Zennure BER
Uye Uye
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