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05.05.2025
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Bagvuran . MA
Bagvuran Vekili Do
Adres Do-
Muhatap Kurum/Kisi _ Aktur Tatil Sitesi Y onetimi
Muhatap Adres Do-
I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin tesettiirlii mayo ile site havuzundan faydalanmasinin engellenmesi
nedeniyle din ve inang temelinde ayrimcilik yasaginmn ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

11. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Diizce ilinin Akgakoca ilgesinde bulunan Aktur Sitesinde kat maliki oldugunu, 24/7/2024
tarihinde sitenin ortak havuzunu tesettiirlii mayo ile kullanmak istedigini, bir siire sonra sitede gorevli
personelin yanina gelerek tesettiirlii mayo ile havuza girisin yasak oldugunu ve bu yasagin havuz
girisindeki tabelada yazil oldugunu belirttigini, akabinde kendisinden havuzu terk etmesinin istendigini,

b. Aktur Sitesinin whatsapp isimli ortak mesajlasma grubuna Esi M.A. tarafindan
“Havuzu ben ve ¢ocuklarim kullanacagi gibi esim M.Hanim da din ve inancina uygun kiyafet ile
hagema ile kullanacaktir”” seklinde mesaj atildigimi, Kurumumuzun tesettiirlii mayo ile havuza girisin
engellenmesinin ayrimeilik yasagi ihlali oldugu yoniindeki 2021/872 Basvuru Numarali ve
2022/143 sayili Kurul Kararmm emsal olarak ilettigini, ancak Site Yonetim Kurulu adina Site Y dneticisi
A K. tarafindan havuza tesettiirlii mayo ile girilemeyeceginin ifade edildigini,

C. Tesettiirlii mayo ile havuza girisinin hukuksuz sekilde engellendigini belirterek ayrimeiliga
ugradigini iddia etmekte; havuzun girisinde yer alan "Hasema ile havuza girmek yasaktir” yazisinin
kaldirilarak Site Yonetimine idari yaptirim uygulanmasini talep etmektedir.

3. Muhatap Aktur Sitesi Yonetim Kurulu adina Yonetici A.K. tarafindan sunulan goriiste dzetle:

a. Bagvuranin sitenin ortak havuzuna elbise ile girdigi,
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b. 7/7/12024 tarihli Kat Malikleri Genel Kurulunda “Saglik agisindan havuza mayo ve sort
disinda higbir giysi ile girilmeyecegi” seklinde bir Karar alindig,

c. Genel Kurulda alinan kararin gerekgesinin havuzun tesettiirlii mayo ile kullanilmasinin
engellenmesi degil havuzda kullanilan suyun hijyenik ve steril olmasmi saglamak oldugu ve dayanagimin
Yiizme Havuzlarmin Tabi Olacagi Saglik Esaslart Hakkinda Yonetmelik’in 8’inci maddesinin (c) bendi
oldugu,

¢. Bagvurana 6nce site gorevlisi daha sonra da site yoneticisi tarafindan bu kararin iletildigi,
bagvuranin bunun tizerine cep telefonunu ¢ikararak video kaydi almaya basladigi ve havuza girecegini
sOyledigi,

d. Site yoneticisi Ve site gorevlisinin basvuran ile herhangi tartismaya girmeyerek olay yerinden
ayrildigi ve bagvuranin yaklagik 30-40 dakika daha havuzu kullanmaya devam ettigi, ertesi giin de ti¢
misafiri ile birlikte gelerek havuzu kullandig1 ve site gorevlisi ya da site yoneticisi tarafindan higbir
miidahalede bulunulmadig,

e. Bagvuranin planl ve tahrik edici davranislarda bulundugunu ve bagvuru konusu olay ile ilgili
goriintiileri kaydederek dijital ortamda yayinladigin,

f. Bagvuranin halen havuzu kullanmaya devam ettigi,
g. Site sakinlerinden F.T., S.G.B. ve A.B.’nin bagvuru konusu olayin gérgii taniklari oldugu,

g. Aktur Sitesi Yonetimi olarak hi¢ kimsenin dini, inanci, diinya goriisii ile ilgilenmedikleri,
yalnizca saglik agisindan gerekli olan havuz kullanim kurallarini uyguladiklarini ve bagvurana ayrimeilik
yapildig yoniindeki iddialarini kabul etmedikleri ifade edilmistir.

4. Muhatabin yazili gériistine karst bagvuran tarafindan sunulan yazili gériiste 6zetle:

a. 24/7/2024 tarihinde saat 18:30 civarinda sitenin ortak havuzuna tesettiirlii mayo ile girdigini,
havuza girdikten ¢ok kisa bir siire sonra Site Gorevlisi S.D.’nin yanina gelerek tesettiirlii mayo
ile havuza girmenin yasak oldugunu ve ¢ikmamasi durumunda havuzu kapatacagini soyledigini,
bunun iizerine havuzdan ¢iktigin,

b. Yasanan bu olay iizerine esi M.A.’nin sitenin ortak mesajlasma grubuna konu ile ilgili bir
mesaj gondererek havuzun tesettiirlii mayo ile kullamlmasimnin engellenmesinin hukuka aykiri nitelikte
oldugunu bildirdigini, ancak Site Y dnetiminin bu konudaki tutumunun degismedigini,

c. 27/7/2024 tarihinde Site Yoneticisi A.K.’nin tesettiirlii mayo ile havuza girisin yasak
oldugu gerekgesi ile kendisini havuzdan g¢ikarmaya calistigini, ¢ikmayacagim ifade etmesi tizerine
havuzu kapatacagimni sdyledigini,
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¢. Bahse konu olay nedeniyle sikayetgi oldugunu ve Site Yoneticisi A.K. ile Site Gorevlisi
S.D. hakkinda Akgakoca Asliye Ceza Mahkemesi ... Esas sayili dosyasi kapsaminda kamu davasi

acildigin,

d. Aktur Sitesi 7/7/2024 tarihli Kat Malikleri Genel Kurulunda alinan . .. numarali kararda havuza
tesettiirlii mayo ile girilmesini yasaklayan bir ifadenin bulunmadigini, ancak metnin farkli sekillerde
yorumlanmaya ve uygulanmaya miisait oldugunu, nitekim anilan kararin Site Yoneticisi A.K.
tarafindan tesettiirlii mayo ile havuza girisin yasaklanmasi seklinde uygulandigin,

e. Ulusal basina yansiyan bagvuru konusu olaym kamuoyunun tepkisini ¢ektigini; (Bkz:
https:/AMww.aa.com.tr/tr/gundem/akcakocada-hasema-giyen-kadinin-havuza-alinmamasina-iliskin-2-
zanliya-adli-kontrol/3287959, https://www.trthaber.com/haber/gundem/hasema-giyen-kadinin-
havuzaalinmamasina-iliskin-2zanliya-adli-kontrol-870614.html,
https:/Mmww.hurriyet.com.tr/video/hasemali-kadinihavuza-almayan-site-yoneticisi-ve-gorevli-adliyeye-
sevk-edildi-42496189),

f. Diizce Valiliginin de konu ile ilgili basin agiklamasi yaymladigin,

g. Basvuru konusu olay ile ilgili olarak Ak¢akoca Kaymakamlig Ilge Insan Haklar1 Kuruluna
basvurdugunu ve Kurulun 30/7/2024 tarihli ve ... numarali karar ile Anayasanin temel hak ve
ozgiirliikler ilkesinin ihlal edildigine, site yoneticileri hakkinda Cumhuriyet Bassavciligina sug duyurusunda
bulunulmasina ve bagvuru dilekcesi Aktur Tatil Sitesi Olagan Genel Kurul Toplant1 Tutanag: ve kararmin
incelenmesi ve idari yaptirim karari uygulanmasmin degerlendirilmesi igin Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumuna génderilmesine Karar verdigini,

g. Basvuru konusu olaydan sonra Site Yo6neticisi A.K. nin kendisinden &ziir bile dilemedigini,
hatta bazi site sakinleri tarafindan "siz bu sitede rahat edebileceginizi mi diisiiniiyorsunuz" seklinde
sOylemlere maruz kaldigimn,

h. Tesettiirlii mayoyla havuza girmesinin engellenmesinin ayrimcilik yasagma aykirilik teskil
ettigini ifade ederek iddialarim yinelemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun 6niinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir ... Cocuklar, yasliar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢cin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayilmaz ... Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.’

)
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6. Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baglikh 13'{incii maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve

’

ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”
7. Anayasa'nin “Din ve vicdan hiirriyeti” baglikli 24'tincti maddesinin ilgili kismm soyledir:

“Herkes, vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14" iincii madde hiikiimlerine
aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve
torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz,; dini inang ve
kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve suglanamaz. (...)"

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun “Tammlar” baglikli 2’nci maddesinin (d) bendine gore dogrudan ayrimcilik “bir gercek
veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak
engelleyen veya zorlagtiran her tiirlii farkli muameleyi” ifade etmektedir.

9. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikh 3’tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktr.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin géorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larvin giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

10. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikh 4’tincii maddesinin birinci fikrasinda
ayrmcilik tiirleri “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama c) Coklu
ayrimeilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayalr ayrimcilik” olarak siralanmustir.

11. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” bashkli 5’inci maddesinin birinci
fikras1 sOyledir:
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“(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletigim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de

’

kapsar.’

12. 6701 sayil1 Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun,
“Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek e gorevli oldugu diizenlenmistir.

13. 6701 sayih Kanun’un “Ispat yiikii” baghkli 21°inci maddesi séyledir:

“(1)Miinhaswran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda,
bagvurani iddiasinin gergekligine iliskin kKuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagin ve egit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilik
yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gerc¢ek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir.” hikkmiinii haizdir. Bagvuramin 6701 sayili Kanun'un 3'tinci maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen ayrimeilik temellerinden din ve inang temelleri ile baglantili olarak ayrimciliga maruz kaldig
iddiasinda bulundugu anlagiimaktadir.

15. Mezkidr Kanun'un aym maddesinin ikinci fikrasinda “Zlgililer, Kuruma basvurmadan énce
bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanmin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu
taleplerin reddedilmesi veya otuz giin i¢erisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru
yvaptlabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan
hallerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.” hikkmii yer almaktadir. Bagvuran tarafindan
sunulan belgelerden sitenin ortak havuzunun tesettiirlii mayo ile kullanilabilmesi igin Site Yo6netimine
bagvuru yapildig1 ancak olumsuz yanit alindig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla bagvuranin 6701 sayili
Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa bagvuru sartin1 yerine getirdigi
anlasildigindan basvuranin din ve inang temellerinde ayrimciliga ugradigi iddiasinin esastan
incelenebilecek bir bagvuru oldugu kanaatine varilmistir.

16. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimciligin her tiiriine, siddet ve taciz uygulamalarina kars1 korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda
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Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci maddesi “Herkes wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya
da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii

gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ozgiirliiklere
sahiptir.”” hitkmiinii haizdir.

17. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 14’iincii maddesine gore ise “Bu
Sozlesme’de taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”

18. Basvuru konusu olayda basvuranin tesettiirliit mayo giymesi nedeniyle havuzdan ¢ikarilmasi
sonucunda ayrimcilik yasagi baglaminda ihlal edildigi iddia edilen din ve vicdan 6zgiirligii; demokratik
toplumun vazgegilmez unsurlari arasinda yer alan, hem uluslararasi hem de ulusal mevzuat ile koruma
altina alman temel bir haktir.

19. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’ nin (MSHS)
18’inci maddesine gore “1. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahip olacaktir. Bu hak,
herkesin istedigi dine ya da inanca sahip olmas: ya da bunlar: benimsemesi ozgiirliigiinii ve
herkesin aleni veya dzel olarak bireysel ya da baskalar: ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da
inancint ibadet, icra, bunun icaplarini yerine getirme ya da égretme bakimindan ortaya koyma
ozgiirliigiinii de icerir. 2. Hi¢ kimse, kendi se¢tigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu
benimseme ozgiirliigiinii zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz. 3. Bir kimsenin kendi dinini
veya inang¢larim ortaya koyma ozgiirliigiine ancak yasalarla belirlenen ve kamu giivenligini,
diizenini, saghgni, ahlakint ya da baskalarinin temel hak ve ozgiirliiklierini korumak i¢in gerekli

kasitlamalar getirilebilir.”

20. ATHS'nin 9’uncu maddesine gore “1. Herkes diisiince, vicdan ve din ézgiirliigiine
sahiptir, bu hak, din veya inang¢ degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya a¢ik
veya kapalr ibadet, ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama
ozgiirligiinii de icerir. 2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, sadece yasayla ongoriilen ve
demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da

baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”

21. Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin igsel (forum internum) ve digsal (forum externum) iki boyutu
bulunmakta olup i¢sel boyutu bireylerin diistince, vicdan ve dini inang 6zgiirliigiine sahip olmalarim, din
veya inang degistirme 6zgirliigiinii ve inanmamay1 kapsamaktadir. Digsal boyutu ise kisinin dinini, inancint
ve diisiincesini digsa vurmasini, aleni veya 6zel olarak bireysel ya da bagkalar ile birlikte toplu olarak,
kendi din ya da inancimi ibadet, icra, bunun icaplarimi yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya
koyma ozgiirliigiinii ifade etmektedir. (ATHM, Kokkinakis/Yunanistan, B. No: 14307/88, 25/5/1993,
para. 31).
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22. Igsel boyutu ile din ve vicdan dzgiirliigii mutlak ve smirlandirlamaz iken dissal boyutu yani
bireyin sectigi dinini veya inanclarin ortaya koyma ozgiirliigii mutlak olmayip sinirlandirilabilirdir. ATHM,
Eweida ve Digerleri/Birlesik Krallik kararinda konuyla ilgili su ifadelere yer vermistir: “Din ozgiirliigii,
astl olarak bireyin diisiince ve vicdaniyla ilgili bir meseledir. Sozlesme’nin 9. maddesinin ilk
paragrafinda belirtilen bu yon, yani herhangi bir dini inanca sahip olma ve dinini ya da inancin:
degistirme, kesindir ve kosulsuzdur. Din ozgiirltigii ayrica, kiginin bireysel ve gizli olarak inancim
ac¢tklama ve de digerleriyle birlikte ve halkin dniinde ibadet etme ozgiirliigiinii de icerir. Dini
inancin agiga vurulmasi, ibadet, 6gretim, uygulama ve uyma seklini alabilir. Bir kisinin dini
inancint agiga vurmaswnin digerleri tizerinde €tkisi olacagindan, Sozlesme’yi kaleme alanlar din
ozgiirliigtiniin bu yoniinii maddede belirtilen sekilde sinirlandirnuglardir. Bu ikinci paragraf, bir
kiginin dinini veya inancint a¢iga vurma ozgiirliigii tizerine konulan bir kisitlamanin yasayla
ongortilmiis ve orada belirtilen mesru amacglardan bir veya birkacinin gerceklestirilmesi
bakimindan demokratik bir toplumda gerekli olmasini sart kosmaktadir.” (AITHM, Eweida ve
Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 48420/10, 15/1/2013, para. 80).

23. Ulusal mevzuatimizda ise Anayasa’nin din ve vicdan 6zgiirliigiinii diizenleyen 24 tincii
maddesinde, 14'iincii madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve térenlerin serbest
oldugu belirtilerek, 6zgiirliigiin sinirlanmasi konusunda 14’tinci maddeye génderme yapilmisgtir. Bu
baglamda, din ve vicdan 6zgiirliigii Devlete veya kisilere, Anayasa ile taninan temel hak ve 6zgiirliiklerin
yok edilmesini veya Anayasa'da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlanmasini
diizenleyen 13’tincii maddeye gore ise, temel hak ve 6zgiirliikkler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smirlandirlabilir. Bu
siirlamalar Anayasa'nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve 1aik Cumhuriyetin
gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacaktir (TIHEK, B. No: 2023/276, K. No: 2024/1001,
12/11/2024, para. 30).

24. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesinin 22 No'lu Genel Yorumu'nun 4'iincii
paragrafinda din ve inang 6zgiirliigline iliskin olarak su ifadelere yer verilmistir: “Din ya da inanci agiga
vurma 6zguirliigi, bireysel olarak ya da baskalariyla birlikte ozel ya da kamusal alanda icra
edilebilir. Dinini ya da inancin: ibadet ederek, ayinler yaparak, fiili olarak uygulayarak ve
ogreterek agiga vurma ozgiirliigii ¢ok c¢esitli davramislart kapsamaktadir. Ayin kavrami, inanci
dogrudan ifade eden ayinsel ve torensel davranislar ile ibadet yeri insa etme, ayinsel obje
kullanimi, semboller taginmas: ve tatil ve dinlenme giinlerine uyulmas: gibi bu tip davranislarin
ayrilmaz pargasi niteligindeki ¢esitli uygulamalar: kapsamaktadir. Din veya inanca uygunluk
veya din veya inancin gereklerinin uygulanmasi, sadece térenleri degil ayni zamanda, beslenme
ile ilgili belirli ddetleri, belirli kiyafetlerin giyilmesini veya basortiisii takilmasini, hayatin belirli
asamalariyla ilgili torenlere katilmayi, ézellikle belirli bir grubun kullandig: belirli bir dili
konusmay da icerebilir.” (Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 22: 18. Madde,
CCPR/C/21/Rev. 1/Add, 30/7/1993, para. 4). Bu baglamda tesettiirlii mayo giymenin de din ve inang
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ozgiirliigii kapsaminda bir disa vurum sekli oldugunun kabul edilmesi gerekir (TIHEK, B. No:
2019/3404, K. No: 2020/26, 11/2/2020, para. 29).

25. Somut olayda bagvuran, Diizce ilinin Akgakoca ilgesinde bulunan Aktur Sitesinde kat maliki
oldugunu ve 24/7/2024 tarihinde Sitenin ortak havuzuna tesettiirlii mayo ile girdigini, sitede gorevli
personelin yanma gelerek tesettiirlii mayo ile havuza girisin yasak oldugunu, bu yasagm havuz girisindeki
tabelada yazili oldugunu belirterek havuzu terk etmesini istedigini, bu olay tizerine havuzdan ¢iktigini,
27/7/2024 tarihinde tekrar havuza girdigini, ancak bu defa da site yoneticisinin yanina gelerek kendisini
havuzdan ¢ikarmaya calistigini, ¢ikmayacagini ifade etmesinin iizerine havuzu kapatacagini sdyledigini,
kat maliki oldugu sitenin ortak havuzunu tesettiirlii mayo ile kullanmasima engel olunmasinin ayrimeiligt
yasaklayan emredici hiikiimlere aykirt oldugunu ifade etmis ve yasanan olaylarin din ve inang
temellerinde ayrimeilik teskil ettigini iddia etmistir. Bagvuranin iddialarinim tesettiirlii mayo giymesi
nedeniyle farkli muameleye maruz kaldigina iliskin oldugu anlasildigindan somut uyusmazhigin din ve inang
temellerinde dogrudan ayrimcihiga iligkin ilkeler gergevesinde ele alinmasi gerektigi degerlendirilmistir.

26. Bir kisinin hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasim dini ve inanci1 nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele din ve
inang temellerinde dogrudan ayrimeilik olusturmaktadir (TIHEK, Ayrimeilik Temelleri Serisi No: 5 Din,
Inang ve Mezhep Temellerinde Ayrimcilik, 2022, s. 7). Dogrudan ayrimcihiktan sz edilebilmesi igin
benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir 6zellige dayali bir farklilik olmalidir.
Ancak yapilan muamele, islem veya durumun objektif, dl¢iilii ve makul bir nedene dayanmasi halinde
ayrimeilik yasagr ihlal edilmemis olacaktir (TIHEK, Ayrimeilikla Miicadele ve Esitlik Rehberi, 2022, s.
220).

27. AIHM kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayn1 durumdaki
kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir. (ATHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No:
36042/97, 11/9/2002, para.48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No: 59140/00, 15/2/2006, para. 33).
Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler
cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varligr ilk olarak, demokratik
bir toplumda gegerli olan ilkeler g6z 6ntinde bulundurularak s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri
arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir hakkin kullanilmasinin
ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir.
14 tincti maddedeki ayrimcilik yasagi, gergeklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda
makul bir dlgiiliiliik iliskisi bulunmadig takdirde de ayni sekilde ihlal edilmektedir. (ATHM, Belgika Dil
Davasi, B. No: 1474/62;... 23/7/1968, para. 10). Mahkeme son zamanlardaki igtihatlarinda ayrimciligi
kisaca, “goreceli olarak benzer durumda olan kigilere nesnel ve makul bir gerekgesi olmaksizin
farkl davranilmas:” olarak tanimlamaktadir. (AIHM, Zarb Adami/Malta, B. N0:17209/02,
20/09/2006, para. 71). Dolayistyla hukuksal durumlart ayni olanlara yonelik farklt muamelenin objektif
ve makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin dngoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir
ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde
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esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 50).

28. Bu gergevede somut olay baglaminda ilk tespit edilmesi gereken husus bagvuranin din ve
inang temeline dayali olarak farkli bir muameleye maruz kalip kalmadigdir.

29. Ayrimcilik yasagmin ihlal edildiginin kanitlanmast; ayrimeilik, kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukga giictiir. AIHM bu agidan “makul siiphe
birakmayacak” bir kamt standardi kabul etmistir. Mahkemeye gére kamitlama yeterince giiclii, agik ve
birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince ¢iirtitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir
(AIHM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98 - 43579/98, 6/7/2005, para. 147).

30. AYM'ye gore; ayrimeilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvuranin kendisiyle benzer
durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin
bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimci bir
nedene dayandigini makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No:
2013/2069, 20/2/2014, para. 34).

31. Bagvuranin farkli muamelenin bulundugunu géstermesi halinde bu farkli muamelenin nesnel
ve hakli bir temelinin bulundugunu ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik
iliskisinin mevcut oldugunu ispatlama yiikiimliiliigii kamu otoritelerine ait olur (AYM, Nuriye Arpa, B.
No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 60). 6701 sayili Kanun'un 5'inci maddesi kapsaminda ise gergek
kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri de ihlal iddiasmmin muhatabi olabilmektedir. Bu durumda da bagvuranmin
farkli muamelenin bulundugunu gostermesi halinde bu farklt muamelenin nesnel ve hakl: bir temelinin
bulundugunu Ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisinin mevcut oldugunu
ispat yiikiiniin muhatap {izerinde oldugu agiktr.

32. 6701 sayih Kanun’un “Ispat yiikii” bashkli 21’inci maddesi de “Miinhasiran ayrimcilik
yasaguun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuramn iddiasinin ger¢ekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karst

tarafin ayrimcilik yasagini ve esgit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.’
hitkmtinii haizdir.

33. Bagvuranin 25/7/2024 ve 27/7/2024 tarihlerinde kat maliki oldugu sitenin ortak havuzunu
tesettiirlii mayo ile kullanmasinin muhatap tarafindan engellendigine iligkin beyanlari, 27/7/2024 tarihinde
gergeklesen olaya iliskin ulusal basina yansiyan cesitli haberler ile haber igeriklerinde yer alan video
kayitlari, mayo ve sort harici kiyafetlerle havuza girilmesini yasaklayan 7/7/2024 tarihli Genel Kurul
Karari, sitenin havuzunun girisinde yer alan “Hasema ile havuza girmek yasaktir.” seklindeki uyari
yazistile “Mayo ve sort disinda hi¢hir giysi ile havuza girilemez.” seklinde bir ifadenin yer aldigi
“A¢ik Havuz Kullanma Talimati” baglikh levhanin fotograflari, muhatap Sitenin ... " isimli ortak
mesajlagsma grubuna basvuranin esi tarafindan génderilen mesajlar ile Site Yoneticisi A.K.’nin
Site Yonetim Kurulu adina verdigi cevaba iliskin ekran gortintiileri, Akgakoca
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Kaymakamhg tarafindan Kurumumuza iletilen 30/7/2024 tarihli ve ... karar numarali Ilce insan
Haklar1 Kurul Karari goz oniine alindiginda, bagvuranin farkli muameleye maruz kaldigina iliskin kKuvvetli
emareleri ve karine olusturan olgularin varligimi ortaya koydugu, bu nedenle 6701 sayili Kanun’un 21’inci

maddesi uyarinca ayrimcilik yasaginin ihlal edilmediginin muhatap Site Yonetimince ispat edilmesi
gerektigi kanaatine varilmustir.

34. Dosya kapsaminda basvuranin iddialarina karsihik muhatap Site Yo6netimi tarafindan bagvuru
konusu olaylarm iddia edildigi sekilde gergeklesmedigi, 7/7/2024 tarihli Kat Malikleri Genel Kurulunda
“Saglk agisindan havuza, mayo ve sort disinda hi¢cbir giysi ile havuza girilememesi(...)" seklinde
bir karar alindig1 ve site gorevlisi ile site yoneticisinin bagvurana bu karari ilettikleri, bagvuranin buna
karsilik telefonunu gikararak ¢ekim yapmaya basladigi ve havuza girecegini sdyledigi, Site Yoneticisi ve
Site Gorevlisinin herhangi bir miidahalede bulunmadan olay yerinden ayrildig: ve bagvuranin 0 giin
yaklagik 30-40 dakika havuzu kullandig, ertesi giin de basvuranin ti¢ misafiri ile birlikte tekrar havuza
geldigi, kendisini kibarca uyarip giden site gorevlisi ve site yoneticisine yonelik planli ve tahrik edici
davranislarda bulunarak ¢ekim yaptigi ve olaylarm ulusal basina yansimasina sebep oldugu, Site yoneticisi
ile site gérevlisini eylemlerinin yalnizca anilan Genel Kurul kararinin bagvurana iletilmesinden ibaret
oldugu ve basvuranin havuzdan ¢ikmasi igin herhangi bir zorlamada bulunulmadigi, Genel Kurul kararinin
havuzun tesettiirlii mayo ile kullaniimasini engellemek maksadiyla degil, havuzun hijyen kosullarina uygun
kullanilmasimi temin etmek {izere alinmis oldugu ve 6/3/2011 tarihli ve 27866 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan Yiizme Havuzlarinin Tabi Olacagi Saglik Esaslart Hakkinda Yonetmelik’in “Yiizme
havuzunun isletilmesi” baglikh 8'inci maddesinin (c) bendine dayandigi, bagvuru konusu olaylarm din
ve inang 6zgiirliigii ile higbir alakasinin olmadig: ifade edilmis ve site sakinlerinden olay aninda havuzu
kullandig iddia edilen tig g6rgii tamigmin isimleri paylasilmustir.

35. Muhatap Site Yonetimi tarafindan gorgii tamigi olarak bildirilen F.T., S$.GB. ve
A.B.’nin muhatap Site Y 6netimi tarafindan tutanak altina alimarak Kurumumuza génderilen goriislerinde
taniklarin 6zetle; 27/7/2024 tarihinde saat 17:30’da basvuranin elbise ile havuza girdigine, site gérevlisi
tarafindan bagvurana yonelik ikazda bulunulduguna, bagvuramin ikazlari umursamayarak havuza
girmeye devam ettigine, daha sonra site yoneticisinin bagvuranin yanina gelerek kendisi ile konusmaya
basladigina, bagvuranin bu esnada cep telefonu ile ¢cekim yaptigina sahit olduklarini ifade ettikleri
gorilmistiir. Ayrica her ti¢ tamigin da bagvuru konusu olaya iliskin tanikliklarindan sonra Site
Yoneticisi A.K.’nin higbir kat malikinin dini inancina ve yasam tarzina miidahale etmedigine,
herhangi bir ayrimcilik yapmadigina, yalmzca Genel Kurul kararlarmi uyguladigina iliskin
degerlendirmelere yer verdikleri anlasiimustir.

36. Somut olay bakimindan muhatap Site Yonetimi ile gorgii tanigi olarak bildirilen F.T.,
S.G.B. ve AB.nin ifadeleri birlikte degerlendirildiginde, basvuranin sitenin ortak havuzunu
kullandig1 sirada Site Gorevlisi S.D. ve Site Yoneticisi A.K. tarafindan tesettiirlii mayo ile havuzu
kullanamayacag1 konusunda uyarildigimin ancak bagvuranin havuzdan ¢gikmak istemediginin beyan
edildigi, ulusal basmna yansiyan
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haberlerde yer alan video goriintiilerinin de yaganan anlara ait oldugu anlasilimustir.

37. Muhatap Site Yonetimince havuza mayo ve sort disinda kiyafetlerle girilmesinin 7/7/2024
tarihli Genel Kurul Karari ile yasaklandigi ve amlan Genel Kurul Kararinin da Yiizme Havuzlarinm Tabi
Olacag1 Saglik Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in “Yiizme havuzunun isletilmesi” baslikl1 8'inci
maddesinin “Kullanicilarin yiizme havuzuna mayo ile girmeleri saglanir. Kullanicilarin temiz
mayolarla yiizme havuzuna girmeleri saglanuwr. Tesisler, biitiin kullanicilarin soyunma odalart igin
ayrilan mekana girmeden dnce ayak dezenfeksiyonu yapmalarini, soyunma odalarindan ytizme
havuzuna gecislerinden dnce de dus almalarin saglayacak sekilde diizenlenir.” hikkmiinii haiz (C)
bendine dayancig iddia edilmektedir. lgili diizenlemenin yiizme havuzlarma mayo ile girilmesini hiikiim
altina aldig1 ve yiizme havuzlarina tesettiirlii mayo ile girilmesinin yasak olduguna dair herhangi bir ifade
icermedigi anlagiimaktadir.

38. Muhatap Site Yonetimince havuza mayo ve sort disinda kiyafetlerle girilmesini yasaklayan
Genel Kurul Kararmin hijyen kurallart geregi alindig: belirtilmektedir. Hijyen kurallarina yonelik
gerekgelendirmenin 7/7/2024 tarihli Genel Kurul Kararinda da yer aldig1 goriilmektedir. Kurumumuza
yapilan benzer bir bagvuru kapsaminda, Saglik Bakanligindan konu hakkinda talep edilen goriiste;
bilimsel literatiirde yiizme havuzuna tesettiirlii mayoyla girilmesiyle diger yiiziicii giysileri ile girilmesi
arasinda hijyen agisindan olumsuz bir durum olustuguna dair bir bilgiye rastlanmadigi belirtilmistir
(TIHEK, B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26,11/2/2020, para. 10).

39. Bir kimsenin dinini ve inancini agiga vurma 6zgiirligii, Anayasa'da da belirtildigi tizere ancak
yasayla ve 6zel sinirlama sebepleriyle sinirlanabilecektir. Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmasinda bir yasa ile 6ngoriilme, mesru bir amaca matuf olma, Anayasa'nin sdziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizenine ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine uygunluk sartlarimi
saglayip saglamadigi géz oniine alinmalidir. Bagvuranin tesettiirlii mayoyla havuza girmesine engel
olunmasi bu kapsamda degerlendirildiginde; tesettiirlii mayo ya da diger yiiziicti giysileriyle havuza
girilmesi arasinda hijyen agisindan bir fark bulunmadigi, s6z konusu miidahalenin salt bu haliyle mesru bir
amaca matuf olmadig, 6l¢iiliiliik ilkesi ve onun alt ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve orantililik
kriterlerini haiz olmadig1 degerlendirilmistir (TIHEK, B. No: 2021/2485, K. No: 2022/39, 18/1/2022,
para. 23).

40. Aciklanan tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde muhatap Site Yonetimince
gereeklestirilen, tesettiirlii mayo giyenlerin havuzdan yararlandirimamasi seklindeki uygulama, 6701 sayili
Kanun’un 4’iincii maddesinde ayrimcilik tiirleri arasinda sayilan dogrudan ayrimcilik olarak
degerlendirilmis, somut olayda basvuranin din ve inanct nedeniyle sunulan hizmetten diger kisilere kiyasla
esit bir sekilde yararlanmasimin engellenerek ayrimcilik yasaginim ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

41. Somut olayda gergeklesen ayrimeilik yasag ihlali bakimindan; ihlalin etki ve sonuglarimin
agirhigl, muhatabin ekonomik durumu ve ayrimeilik yasagr ile korunmak istenen kamusal menfaat goz
oniinde bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhatap Site Yo6netimine 150.000,00 TL idari para
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cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ {HLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap Aktur Tatil Sitesi Y6netimi hakkinda 150.000,00 TL
(YiizElliBin TL) IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Kararakars teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

12/3/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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Prof. Dr. Muharrem KILIC

e-imzahdir

Av. Alisan TIRYAKI

Bagkan Il. Baskan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahidr e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
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