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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, karantina siirelerine uyulmayarak kogusunun degistirildigi, husumetinin bulundugu
mahpuslarla ayn1 kogusa yerlestirildigi, bu kogusta kendisine saldirida bulunuldugu ve esyalar1 kayboldugu halde
gorevli memurlarca gerekli miidahale ve islemlerin yapilmadigi, sigara igmemesine ragmen Sigara icilen kogusa
yerlestirildigi, dilekgelerinin ¢ikis numaralarina iliskin detayh bilgi verilmedigi, reflii rahatsizhgindan kaynakli tedavi
stirecinin yarim birakildigi, konuya iligkin sorusturma siirecinin objektif sekilde yiiriitiiimedigi iddialarmna iligkindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. 12/7/2017 ile 1/9/2023 tarihleri arasinda Tavsanh T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda bulundugunu,

b. 2021 yilinda COVID-19 tedbirleri kapsaminda hastaneye gétiiriildiigiinii, hastane doniisii sonrasinda
karantina kogusuna yerlestirildigini ancak karantina siireci tamamlanmadan 2/4/2021 tarihinde bagka bir kogusa
yerlestirildigini,

C. 2/4/2021 tarihinde yerlestirildigi kogusta bulunan mahpuslarla sorun yasadigim, herhangi bir olayin
cikmamast i¢in infaz ve koruma memurlarma durumu izah ettigini ancak dikkate alinmadigimn,

¢. 5/4/2021 tarihinde kogustaki mahpuslarin kendisine saldirdigini, Kurum personelinin olaya miidahale
etmedigini Ve olay esnasinda yaralandigmn,

d. Uzun zamandir agiz kokusu rahatsizligi yasadigini, giinliik agiz hijyeni bakimini yerine getirse dahi
rahatsizligina ¢6ziim bulamadigini, bulundugu koguslarda alay konusu oldugunu, bu nedenle hastaligina yonelik
rapor verilmesini talep ettigini, boylelikle tek kisilik odada kalabilecegini, hastaliginin teshisini saglayacak cihazin
sevk edildigi hastanede bulunmadigmn,

e. S6z konusu saglik sorunu nedeniyle diger mahpuslarin ¢esitli bahanelerle tizerine geldigini ve kogusta
kendisine saldirdigini, 15/2/2022 tarihinde gergeklesen olaya iliskin tanzim edilen tutanakta bazi mahpuslarin
ismine yer verilmedigini, kendisine paspas ile saldiran mahpusun korundugunu,

f. S6z konusu olay sonrasi darp/cebir raporu igin hastaneye gétiiriildiigiinii, hastane doniisii sonrasinda
esyalarmi havalandirma alaninda gérdiigiinii ancak dncesinde esyalarim dolabinda Kilitli vaziyette biraktigini,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu : 1/12



durumu anlamak i¢in egyalarimi kontrol etmek istedigini ve bunu gorevli personele bildirdigini ancak personelin
dilek¢e yazmasimni belirttigini,

g. Akabinde esyalarin1 kontrol etmek igin 1srar ettigini fakat gérevli personelin kendisine yardimet
olmadigini, kogusa gectiginde esyalarinin kendisine verileceginin bildirildigini,

g. Esyalarini ancak 24/2/2022 tarihinde yeni kogusunda kontrol edebildigini, bazi esyalarinin yerinde
olmadigini tespit ettigini, kendisi nezdinde en tiziicii durumun esyalari arasinda aile fotografin1 bulamamasi
oldugunu,

h. Dilekge yazarak esyalarmin akibetinin arastiriimasi yoniinde talepte bulundugunu ancak Idarenin gesitli
bahaneler 6ne siirerek kendisine yardimer olmadigini, bunun tizerine aglik grevine basladigimi ancak annesinin
kendisini ziyaret etmesinden sonra aglik grevine son verdigini,

1. Hirsizlik olayma iliskin yiirtitiilen disiplin ve ceza sorusturmasinda bir¢ok hak ihlalinin bulundugunu ve
ayrimcilik yapildigim, gorevli personele hirsizlik olaylarini ve hasimlarimi bildirdigini ancak kendisinin dikkate
alinmadigini, bulundugu kogusa kasten husumetinin bulundugu mahpuslarin yerlestirildigini,

i. Sonrasinda; “Senin hasimlarin var, mevcudu az olan kogusta daha rahat edersin.” sdylemiyle
sigara icmemesine Ve bu duruma iliskin siiresiz raporu bulunmasina ragmen sigara i¢gilen kogusa yerlestirildigini,
8/5/2023 tarihinde sigara i¢ilmeyen kogusa gegme talebinde bulundugunu ancak dilekgesine yazili olarak cevap
verilmedigini,

J. 25/5/2023 tarihinde revir doniisiinde ve 9/6/2023 tarihinde kargosunu almaya giderken kasith olarak
husumetinin bulundugu mahpuslarla karsilastirildigin,

k. Dilekgelerinin ¢ikis numaralarmin hangi Kuruma gonderildigine dair detayl bilgilerin yer almadig:
bir not kagidina yazilarak verildigini,

. 6/7/2022 tarihinde hastaneye sevkinin yapildigin1 ancak 30/5/2023 tarihinde muayene olabildigini,
kendisine ileri derecede reflii teshisi konuldugunu ancak tedavisinin yarim kaldign,

m. Mahpuslara hedef gésterildigini, mahpuslarin kendisine agir hakaret ve ithamlarda bulundugunu,
husumetinin oldugu tiim mahpuslarm Kurum Idaresi tarafindan korundugunu ve desteklendigini,

n. ... No.lu sorusturma dosyasindan Kurumda gergeklesen ayrimciligin ve hak ihlallerinin
anlasilabilecegini,
0. 24/1/2023 tarihinde hakarete ugramasi lizerine sikayetgi oldugunu, ... No.lu sorusturma

dosyasinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigini, Kurum Savcisi ve Miidiirii ile infaz ve koruma
memurlarindan sikayetei oldugunu,

0. Savciligin yiirtittiigii sorusturmalarda delilleri kararttigim ve adaleti yanilttigim iddia etmektedir.

3. Muhatap Tavsanh T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih goriiste 6zetle;

a. Mahpuslarin su¢ grubu, hikkiimliiliik/tutukluluk durumlar1 ve karantina siireleri dikkate alinarak
koguslara yerlestirildigi,

b. Bagvurann belirttigi agiz kokusu rahatsizligmna iliskin diger mahpuslardan alinan bir sikayetin olmadig;,
basvuranin tek kisilik kogusta kalmak istedigini bu nedenle hastaligi ile ilgili rapor almak igin hastaneye sevk
edildigi ancak bagvuranin tetkiklerinde olumsuz herhangi bir bulguya rastlaniimadig;,

¢. 5/4/2021 tarihinde basvuranin kaldig1 kogusta sozIii ve fiziksel bir tartismanin yasandigi, acil durum
butonuna basilmast ile gérevli personelin kogusa gidildigi, olaya iliskin tutanak tanzim edildig;i,

¢. 15/2/2022 tarihinde gergeklesen olayda, bagvuranin bir diger mahpusu su bardag ile basindan
yaraladigi, konu dahilinde yiiriitiilen disiplin sorusturmasi neticesinde; 26/12/2004 tarihli ve 5275 Sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazs Hakkinda Kanun’un "Hiicreye koyma' baghkli 44 {incii maddesinin ikinci fikrasinin
() bendi geregince 3 giin hiicreye koyma disiplin cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi,
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d. Bagvuranin kisisel esyalarinin mevzuata uygun bir sekilde kendisine teslim edildigi, konu hakkinda
gorevli personelin ihmalkar bir davranisinin olmadig;,

e. Bagvuranin 19/1/2023 tarihinde sorumlu infaz ve koruma bagsmemuru ile gériisme gergeklestirdigi, agiz
kokusu rahatsizligi nedeniyle tekrar hastaneye gitmek istedigini bildirdigi, gérevli memurun 6ncelikle Kurum
revirine bagvurmasini belirttigi,

f. S6z konusu goriismede, basvuranin kogusta hirsizlik yasandigim bildirdigi, gorevli personelin bagvurana
konu dahilinde dilek¢e yazmasim belirttigi,

0. 20/1/2023 tarihinde basvuranin dilek¢e sunmamasi tizerine tekrar goriisme icin ¢agrildigi, goriismede
bagvuranin dilekge yazacagini belirttigi ve goriismenin tutanak altina alindigy,

g. Bagvuranin kargo dagitim esnasinda bir diger mahpusa karsi séylemlerde bulundugu, bunun tizerine
gerekli onlemlerin alindigi ve mahpuslarin koguslarina olay yasanmadan yerlestirildigi belirtilmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. Karantina siirecleri tamamlanmadan mahpuslardan bazilarinin koguslara yerlestirildigi,

b. Husumetli oldugu mahpuslarla kasten ayni kogusa yerlestirildigi,

¢. Kendisinin sorun ¢ikaran bir mahpus olarak gosterildigi, hususlariyla birlikte basvuru dilekgesindeki
iddialar tekrar edilmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

%

5. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin "Kisinin dokunulmazliigi, maddi ve manevi varligi" baghkli
17'nci maddesinin ilgili bolimii sdyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan
bilimsel ve zbbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kKimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)"

6. Anayasa'nin "Yarg: yetkisi* bagliklh 9'uncu maddesinin ilgili bolimii sdyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir."

7. Anayasa'nin "Mahkemelerin bagimsizlig1" baghkli 138'inci maddesi soyledir:

"Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hichir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez,; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde
bulunamaz."

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun "Kurumun
gorevleri” baghikli 9'uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde, "Ozgiirligiinden mahrum biwrakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, kKarara baglamak ve sonu¢larini takip etmek™ Kurumun gérevleri arasinda sayilmustir.

9. 6701 sayili Kanun’un "Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda,
Ozgiirliglinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda
Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi belirtilmistir.

10. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in "Basvuru konusu teskil
etmeyecek islem ve kararlar" baslikli 40'nct maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu
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kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun konusu olamaz.”

11. Mezkir Yénetmelik’in "On incelemenin yapilmasi” baslikli 48 inci maddesinin ilgili boliimii
sOyledir:

"Kuruma yaptilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda a) Kurumun gérev alanina Qirip girmedigi, (...) ¢) Yargt organlarinda gériilmekte
olan veya yarg: organlarinca karara baglanmis uyusmazhiklara iliskin olup olmadig (...) yonlerinden
incelenir.”

12. Mezkir Yonetmelik’in "Karar tirleri” baglikl 65’inci maddesi soyledir:

"Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."”

13. Mezkir Yonetmelik’in "Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikh 67’ nci maddesi soyledir:

"(1)On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin
kotiiye kullamimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2)On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularla ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amac, insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

15. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde, insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarm takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmaktadir.

16. Iskence ve kotii muamele ulusal ve uluslararast mevzuatta mutlak olarak yasaklanmaktadir. Birlesmis
Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7’nci maddesine gore; "Hi¢ kimse iskenceye ya da
zalimane, insanlik disi ya da kiiciik diisiiriicti muamele ya da cezalandirmaya maruz birakilamaz.
Ozellikle, hi¢ kimse kendi ézgiir rizas: olmadan t1bbi ya da bilimsel deneylere tabi tutulamaz." Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (ATHS) "Iskence yasag:" bashkli 3’iincii maddesine gore; "Hi¢ kimse iskenceye,
insanlik disi ya da onur kirict ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

Basvuranin, karantina siirelerine uyulmayarak kogusunun degistirildigi, 5/4/2021 tarihinde
kogusta kendisine saldirildigi iddialarina iliskin olarak;

17. Anayasa Mahkemesi (AYM), iskence, eziyet ve insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele veya ceza
kavramlari arasinda bir yogunluk farkinin bulundugunu ifade etmektedir. Buna gore, kisinin maddi ve manevi
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varligmin biitiinliigiine en fazla zarar veren muamelenin iskence, bu seviyeye varmayan fakat yine de dnceden
tasarlanmig, uzun donem iginde saatlerce uygulanmig ve fiziki yaralanmaya veya yogun maddi veya manevi
1stiraba sebep olan muamelenin eziyet, magdurlar kiigiik diisiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde
korku, kiigiiltiilme, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdanina aykiri bir
sekilde hareket etmeye siiriikleyen asagilayici nitelikteki daha hafif muamelelerin ise insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele veya ceza olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir (AYM, Cezmi Demir ve
Digerleri, B. No: 2013/293, para. 85, 88 ve 89).

18. AYM, iskence ve kotii muamele yasagma iliskin sikayetlerin incelenmesinde; yasagin maddi ve usul
boyutlarinin ayr1 ayri ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda, yasagin maddi boyutunun, sadece
bireyleri iskence ya da insanhk dis1 veya asagilayici muameleye ya da cezaya tabi tutmama sorumlulugunu (negatif
yiikiimliiliik) i¢ermedigini, bireylerin bu tiir muameleye maruz kalmasini engelleyecek etkili 6nleyici
mekanizmalarin kurulmasi yoniinde pozitif bir yiikiimliiliigi de icerdigini belirtmektedir (AYM, Ahmet Senol ve
Digerleri, B. No: 2014/16947, para. 75).

19. Bagvuran; karantina siirelerine uyulmayarak kogusunun degistirildigini, 5/4/2021 tarihinde kogustaki
mahpuslarin kendisine saldirdigimi, Kurum personelinin olaya miidahale etmedigini ve olay esnasinda yaralandigint
iddia etmektedir.

20. Muhatap Kurumun sundugu bilgi ve belgeler incelendiginde, mahpuslarin karantina kurallarina uygun
olarak koguslara yerlestirildigi, bagvuranin gorevli personele ilettigi sikayetlerin dikkate alindigi ve mahpuslar
arasinda bir sorun olusmamasi igin kogusun takip edildigi; 5/4/2021 tarihinde basvuranin bulundugu kogusta
gergeklesen olaya iliskin tanzim edilen tutanakta, acil durum butonuna basilmasimin akabinde gérevli personelin
olay yerine intikal ettigi, basvuranla bir diger mahpusun kavga ettiginin anlasildigi, mahpuslar kontrol altina
alinarak, 112 acil servisinin arandiginin belirtildigi, olay hakkinda idari sorugturmanin baglatildigi, kamera kayitlart
ve tanik ifadelerine bagvuruldugu anlagilmaktadir.

21. Olaya iliskin genel adli muayene raporlarinda, hem basvuranin hem de bagvuramn tartistigt mahpus
H.A.B.’nin hafif diizeyde yaralandigmnin belirtildigi, 20/4/2021 tarihli ve ... sayih karar ile H.A.B. ve
basvuranin, 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz Hakkinda Kanun’un
44’tincii maddesinin ikinci fikrasiim (€) bendi geregince hiicreye koyma disiplin cezasi ile  cezalandirilmalarina
karar verildigi goriilmektedir.

22. Bununla birlikte, bagvuranin olaya iliskin sikayeti {izerine yiiriitiilen sorusturma neticesinde Tavsanli
Cumhuriyet Bagsaveiliginin 17/7/2023 tarihli ve ... sayili sorusturma ve ... sayili karari ile kovusturmaya
yer olmadigma karar verildigi, basvuranin alinan karara karsi itiraz ettigi ve Tavsanlh Sulh Ceza Hakimliginin
... D. Is sayil karar1 ile bagvurann itirazmnim reddedildigi anlasiimaktadir.

23. Anayasa’nin 9’uncu ve 138’inci maddelerinde; yarg yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmastyla ilgili higbir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacag hilkkme baglanmaktadir. 6701 sayili Kanunun
17°nci maddesinde; yarg: yetkisinin kullanilmasina iliskin islemlerin basvuru konusu olamayacag, Tiirkiye insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te ise yarg
yetkisinin kullanilmasina iligkin islemler ile yargi organlarinda goriilmekte olan uyusmazhklarin Kurumun gorev
alanina girmeyecegi diizenlemesine yer verilmektedir.

24. Bu ¢ergevede, bagvuranin iddialarinin; 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin dordiincti fikrasi ve
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 40’ inc1 maddesi geregi bagvuru konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer aldigi, bu nedenle
bagvurunun inceleme sartlarm tasimadigi gerekgesiyle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.
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Basvuramin 15/2/2022 tarihinde kogusunda saldiriya ugradigi, kendisine saldiran mahpusun
Idare tarafindan korundugu iddialarma iliskin olarak;

25. Bagvuran, bir siiredir agiz kokusu rahatsizligi yasadigini, bu sebeple bulundugu kogusta diger
mahpuslarin kendisi ile dalga gectigini ve kendisine cephe aldigini, 15/2/2022 tarihinde kogustaki mahpuslar
tarafindan saldirtya ugradigim, kendisine saldiran mahpusun Idare tarafindan korundugunu iddia etmektedir.

26. Muhatap Kurum tarafindan sunulan yazih goriiste, bagvuranin agiz kokusu rahatsizhgina iliskin diger
mahpuslardan alinan bir sikayetin olmadig1, basvuranin tek kisilik kogusta kalmak istedigi, bu nedenle rahatsizligt
ile ilgili rapor almak i¢in hastaneye sevk edildigi ancak basvuranin tetkiklerinde sz konusu raporun alinmasim
gerektirecek nitelikte bir saglik sorununa rastlanmadigi ifade edilmistir.

27. 15/2/2022 tarihinde gergeklesen olaya iliskin tutanakta, acil durum butonuna basilmasi sonrasi infaz
ve koruma memurlarinin kogusa intikal ettigi, kogusta biiyiik ¢apli bir tartismanin yasandiginin gorildigi,
bagvuran ile mahpus A.P. ve R.A.’min gorevli memurlar tarafindan ayrildiklari, A.P.’nin bag bdlgesinde kanamanin
oldugu ve 112 acil servisin arandigi belirtilmektedir.

28. So6z konusu olaya iliskin Disiplin Kurulu Baskanliginca alinan 4/3/2022 tarihli ve ... No.lu karar
incelendiginde; olaya karigan mahpuslarin ayri ayri yazili savunmasinin alindigi, kogusta bulunan bes
mahpusun tanik olarak ifadesine basvuruldugu anlasilmaktadir.

29. Tavsanli Dog. Dr. Mustafa Kalemli Devlet Hastanesinden alman mahpus A.P.’nin genel adli
muayene raporunda, "Viicuda aci veren veya saghigim ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan
bir durum oldugu, basit ubbi miidahale ile giderilemez." ifadelerine yer verildigi, mahpus R.A.’nin genel adli
muayene raporunda; "Viicuda aci veren veya saghgini ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden
olan bir durum oldugu, akut patoloji saptanmadig:, hayati tehlikesinin olmadig:, basit t1bbi
miidahale ile giderilebilir." ifadelerine yer verildigi, basvuranin genel adli muayene raporunda; "Viicuda act
veren veya saghgin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan bir durum oldugu, muayenesi
yapilan hastanin Kafa sag parieto-oksipital bileske arka diizeyde yaklasik 2-3 ¢cm’lik diizensiz sinirl
laserasyonun mevcut oldugu, akut patoloji saptanmadigi, hayati tehlikesi yoktur.” ifadelerine yer verildigi
anlasilnustir.

30. Buna ek olarak, basvuran ilgili disiplin karar1 hakkinda Tavsanli Infaz Hakimligine itirazda bulunmus,
... sayili Infaz Hakimligi Dosyast ... sayili Karar ile ... No.lu Disiplin Kurulu Kararmin onaylanmasimna karar
verilmistir.

31. Anayasa’nin 9’uncu ve 138’inci maddelerinde; yarg yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmastyla ilgili higbir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacag hilkkme baglanmaktadir. 6701 sayili Kanunun
17°nci maddesinde; yarg: yetkisinin kullanilmasina iliskin islemlerin bagvuru konusu olamayacag, Tiirkiye insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te ise yarg
yetkisinin kullanilmasina iligkin islemler ile yargi organlarinda goriilmekte olan uyusmazhklarin Kurumun gorev
alanina girmeyecegi diizenlemesine yer verilmektedir.

32. Bu ¢ergevede, bagvuranin iddialarinin; 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin dordiincii fikrasi ve
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 40’ inc1 maddesi geregi bagvuru konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer aldigi, bu nedenle
bagvurunun inceleme sartlarm tasimadigi gerekgesiyle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.
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Basvuranin 15/2/2022 tarihinde kogusunda gerceklesen olaylar esnasinda esyalarinin
kayboldugu iddialarna iliskin olarak;

33. Bagvuran, 15/2/2022 tarihinde vuku bulan olay sonras1 gotiiriildiigii hastane kontroliiniin doniisiinde
bazi egyalarmin kayboldugunu, esyalarmin arasinda aile fotografinin da bulundugunu, bu durumun kendisini ¢ok
tizdiigiinii, maddi ve manevi anlamda kayba ugradigin: belirtmektedir.

34. Muhatap Kurumun sundugu yazili goriiste, bagvuranin kisisel esyalarmin mevzuata uygun bir sekilde
bagvurana teslim edildigi, konu hakkinda gorevli personelin ihmalkar bir davraniginin s6z konusu olmadigi
belirtilmektedir.

35. Buna ek olarak, bagvuranin olaya iliskin sikayeti tizerine Tavsanli Cumhuriyet Bagsavciliginca
yiriitiilen sorusturma neticesinde ... sorusturma No. ve ... karar No. ile "Siiphelilerin iizerine atili mala
zarar verme ve hirsizlik suglarini islediklerine dair miistekinin iddiasi ve ¢eliskili, stiphelilerle arasinda
anlagmazlik bulunan tamigin beyamt diginda yeterli siiphe olusturacak kamera kaydi, tarafsiz ve ¢eliskili
ifade icermeyen tamik beyami vb. delil mevcut olmadigi anlasildigindan (...)" kovusturmaya yer
olmadigna karar verildigi anlagilmaktadir.

36. 6701 sayili Kanun’un genel gerekgesinde, ulusal 6nleme mekanizmasi gorevinin kapsami;
Ozgiirliiklerinden mahrum birakilan kisilerin alikonulduklar ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi
yerlerde iskence ve kotii muamele vakalarinin yagsanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme,
denetleme, degerlendirme ve raporlama faaliyeti seklinde agiklanmaktadir.

37. Iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi
Sozlesmeye EK Thtiyari Protokol'iin 19’uncu maddesi uyarinca, ulusal 5nleme mekanizmalarr; dzgiirliigiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin iskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigtiltiicii
muamele veya cezaya kars1 korunmasi amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda
hazirlanacak raporlarda 6zgiirliikklerinden yoksun birakilmus kisilere yonelik muamele ve kosullarin iyilestirilmesi
ve iskence ve diger zalimane, gayriinsani ya da onur kirict muamele ya da cezanin 6nlenmesi i¢in Birlesmis
Milletlerin ilgili normlarini dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmektedir.

38. Bu kapsamda, bagvuranin kayboldugunu iddia ettigi esyalarinin durumu, iskence ve kotii muamele
iddiasindan ziyade miilkiyet hakkimm ihlalini dogurabilecek bir durum teskil etmektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM), benzer sekilde esyalarin kaybolmasi hususunu ATHS'in 1'inci maddesinde yer alan miilkiyet
hakki kapsaminda incelemektedir (AIHM, Tendam/Ispanya, B. No. 25720/05. 13/10/2015, para. 42).

39. Bu baglamda, miilkiyet hakkinin ihlali iddiasimin Kurum gorev alani ile bagdasmamasi nedeniyle,
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 67°nci maddesi hitkmii uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

Basvuranin, hirsizhik olayina iliskin yiiriitiilen disiplin ve ceza sorusturmasinda bir¢ok hak
ihlalinin oldugu ve ayrimcilik yapildigi iddialarina iliskin olarak;

40. Hirsizlik olayma iliskin yiiriitiilen disiplin ve ceza sorusturmasinda bir¢ok hak ihlalinin oldugu ve
ayrimeilik yapildigr iddialarina iligkin muhatap Kurumun sundugu bilgi ve belgeler incelendiginde, konu dahilinde
Disiplin Kurulu Bagkanlig: tarafindan 8/2/2023 tarihli ve ... sayili ceza verme karari ile basvuranin
iddialarmin muhatabi hakkinda 5275 sayili Kanun’un "Hiicreye koyma™ baslikli 44’ tincti maddesinin ikinci
fikrasiin (K) bendi geregince 1 giin hiicreye koyma cezasi verildigi anlagiimaktadir.

41. Ayrica, Tavsanli Cumhuriyet Bassaveiligi tarafindan ... sayili dosya kapsaminda inceleme
baglatildigi, ad1 gecen mahpusun, basvuranin bardagini galdigina dair yeterli siiphe bulunmasi nedeniyle olay
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hakkinda iddianame diizenlendigi ve basvuranin iddialarinin yargi yoluna intikal ettigi anlasilmaktadir.

42. Anayasa’nmin 9’uncu Ve 138’inci maddelerinde; yargi yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmastyla ilgili higbir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hitkkme baglanmustir. 6701 sayili Kanun’un
17°nci maddesinde, yarg: yetkisinin kullaniimasina iliskin islemlerin bagvuru konusu olamayacag, Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik 'te ise yarg
yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler ile yargi organlarinda goriilmekte olan uyusmazliklarin Kurumun gorev
alanina girmeyecegi diizenlemesine yer verilmistir.

43. Bu ¢ergevede, bagvuranin iddialarinin; 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin dordiincii fikrasi ve
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 40’1inc1 maddesi geregi, basvuru konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer aldigi, bu nedenle
basvurunun inceleme sartlarm tasimadigi gerekgesiyle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

Basgvuranin, gorevli personele hirsizhik olaylarini ve hasimlarmin bulundugunu belirttigi halde
bulundugu kogusa kasten husumetinin bulundugu mahpuslarin yerlestirildigi, sigara icilmeyen
ortamda bulunmasina yénelik raporu olmasina ragmen sigara igilen kogusa yerlestirildigi iddialarina
iliskin olarak;

44, Bagvuranin hasimlarinin bulunduguna iligskin beyanlarin dikkate alinmadigi ve kasten husumetinin
oldugu mahpuslarm bulundugu kogusa yerlestirildigi iddialarina dair muhatap tarafindan Kurumumuza sunulan
bilgi ve belgeler incelendiginde, bagvuranm farkls tarihlerde siklikla hasimlarma iliskin Idareye dilekge sundugu
anlasiimaktadir.

45. Muhatap Kurum sundugu yazili goriisiinde, bagvuranin 12/7/2017 ile 2/9/2023 tarihleri arasinda
Kurumlarinda bulundugunu ve mahpuslarin koguslara mevzuatta diizenlenen hiikiimlere gore yerlestirildigi
belirtmektedir.

46. Kiitahya Evliya Celebi Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan tanzim edilen 18/6/2021 tarihli
Durum Bildirir Raporu’nda; "Hastanin saglhig: ac¢isindan sigara igilen ortamda bulunmamasi
gerekir." ifadelerinin yer aldig1 goriilmistiir.

47. S6z konusu rapor sonrasinda gergeklestirilen kogus degisikliklerine iliskin bilgi ve belgeler
incelendiginde, bagvuranin 2021 yilindan sonra ... numaral sigara i¢ilmeyen kogusta kaldigi, 15/2/2022
tarihinde yasanan olay sonrasindan ... numarali kogustan ¢ikarildig ve bir diger sigara igilmeyen kogus olan ...
numarali kogusa yerlestirildigi, 18/5/2023 tarihli tutanaktan anlasildig: iizere, bagvuramin kogusta bulunan 7
mahpus ile sorun yasayabilecegini bildirdigi, bunun tizerine sigara igilen ... numarali kogusa yerlestirilmek
zorunda kalindigy, bir diger sigara igilmeyen kogus olan ... numarali kogustan yine hasimlar1 nedeni ile ayrildigi ve
ayni gerekee ile bu kogusa tekrar yerlestirilemedigi ve basvuranin 2/9/2023 tarihinde baska bir Kuruma sevk
edildigi anlagiimaktadir.

48. AIHM, kétii muamele iddialarina iliskin mahpuslarin delil toplamada yasadiklari nesnel zorluklarin
farkinda oldugunu ifade etmekle birlikte sikayet edilen olgularin ayrintili ve tutarli sekilde agiklamasinin
sunulmasmi beklemektedir (AITHM, Ananyev ve Digerleri/Rusya, B. No: 42525/07, 10/4/2012, para. 122;
AIHM, Mursié/Hirvatistan, [BD], B. No: 7334/13, 20/10/2016, para. 127). Benzer sekilde, AYM basvuranin
ihlal iddialarin1 kanitlayamadig, sikayetlerin karmasik veya zorlama iddialardan olustugu bagvurular agikga
dayanaktan yoksun bulmaktadir (AYM, Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, para. 24;
AYM, Cengiz Yetkin [GK] B. No: 2019/39068, 14/6/2023, para. 45).
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49. Bu kapsamda, basvuranin bir¢ok mahpusla husumetinin bulundugu, bazi mahpuslarla siddetli
tartismalar yasadigi, bununla ilgili adli ve idari sorusturmalarin yiiriitiildiigii anlasilmaktadir. Bu baglamda,
bagvurann saglik durumu ve can giivenligine istinaden bulundugu talepler karsisinda idarenin bir secim yapmak
zorunda kaldigi, Kurumda sigara i¢ilmeyen iki kogusun bulundugu ve basvuranm iki kogusta da hasim olarak
belirttigi ve sorun yasadig1 mahpuslarin yer aldig1 hususlari birlikte degerlendirildiginde; Idarenin taleplere karsi
yaklasimmm makul oldugu kanaatine varildigy, idarenin bagvurani Kasti olarak husumetinin bulundugu mahpuslarla
ayni kogusa yerlestirdigi iddiasimin dogru olduguna iligkin bir degerlendirmeye ulasilamadigi belirtilmelidir.

50. Buna ek olarak, bagvuranin sigara i¢ilen kogusa yerlestirildigi iddiasinin Tavsanli Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan yiiriitiilen ... Sorusturma No.lu dosyasina konu oldugu, ve Savcilik tarafindan s6z  konusu
iddialar hakkinda 17/7/2023 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina Karar verildigi, basvuranin alinan karara
itiraz ettigi, Tavsanl Sulh Ceza Hakimliginin ... D.is karart ile itirazmn reddedildigi anlasiimaktadir.

51. Anayasa’nin 9’uncu Ve 138’inci maddelerinde, yargi yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmasiyla ilgili higbir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hitkkme baglanmaktadir. 6701 sayili Kanun’un
17°nci maddesinde, yarg: yetkisinin kullaniimasina iliskin islemlerin bagvuru konusu olamayacag, Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te ise yarg
yetkisinin kullanilmasina iligkin iglemler ile yargi organlarinda goriilmekte olan uyusmazhklarin Kurumun gorev
alanina girmeyecegi diizenlemesine yer verilmektedir.

52. Bu ¢ergevede, bagvuranin iddialarinin; 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin dordiincii fikrasi ve
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 40’inc1 maddesi geregi, basvuru konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer aldigi, bu nedenle
bagvurunun inceleme sartlarm tasimadigi gerekgesiyle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

Basvuranin sikayetleri hakkindaki sorusturmalarin Cumhuriyet Saveihginca objektif ve etkili
sekilde yiiriitiilmedigi iddialarina iliskin olarak;

53. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde, insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmugtir.

54. 6701 sayil Kanun’un 17’nci maddesinde, yargi yetkisinin kullanilmasina iligkin iglemlerin basvuru
konusu olamayacag, Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmastmna iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’te ise yargt yetkisinin kullanilmasina iliskin iglemler ile yargi organlarinda goriilmekte olan
uyusmazliklarm Kurumun gérev alanina girmeyecegi diizenlemesine yer verilmistir.

55. Bu kapsamda, bagvuranin Savcilik makaminin yiiriittiigii sorusturmalara iliskin iddialarnin 6701 sayili
Kanun’un 17’nci maddesinin dérdiincii fikras: ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 40’inc1 maddesi geregi, basvuru konusu teskil
etmeyecek islemler arasinda yer aldigi, bu nedenle bagvurunun inceleme sartlarini tagimadigi gerekgesiyle kabul
edilmez oldugu kanaatine vartimustir.

Basvuranin cesitli mercilere hitaben yazdig: dilekgelerine iliskin ¢ikis numaralarimn verilmesi
taleplerine geregi gibi cevap verilmedigi iddiasina iliskin olarak;

9/12



56. Mahpuslara Muameleye Dair BM Asgari Standart Kurallarinda (Nelson Mandela Kurallar1),
mahpuslarin yetkili ceza infaz kurumu personeline her giin istek veya sikayette bulunma firsatina sahip olmasi ve
ayrica her talep ve sikayetin ivedilikle ele alinarak, gecikmeden yanitlanmasi tavsiye edilmektedir (Nelson
Mandela Kurallari, para. 55-57). Bu baglamda, Idarenin mahpuslarin dilek¢e hakkmm kullanmumn etkisizlestirici
veya engelleyici yaklagim ve uygulamalardan kaginmasi gerekmektedir.

57. 5275 sayili Kanun’un "Hiikiimliiniin mektup, faks ve telgraflar:i alma ve gonderme
hakki" baslikli 68’inci maddesinde; "Hiikiimlii, bu maddede belirlenen kisitlamalar disinda, kendisine
gonderilen mektup, faks ve telgraflar: alma ve iicretleri kendisince karsilanmak kosuluyla, gonderme
hakkina sahiptir. (...) Hiikiimlii tarafindan resmi makamlara veya savunmasi i¢in avukatina gonderilen
mektup, faks ve telgraflar denetime tdbi degildir. Bu iletiler, alicisi disindaki kisilerin erisimini engelleyici
tiim tedbirler alinarak hiikiimliiniin talebine gore posta yoluyla veya elektronik ortamda alicisina
ulastirilabilir.” hikkmii yer almaktadir.

58. Bagvuran, bagvuru dilekgesine ek olarak dilekge ¢ikis numarasi talebinde bulundugu 12 dilekgesini
sunmus olup, séz konusu dilekgeler incelendiginde, bagvuranin talepte bulundugu dilekge ¢ikis numaralarinin
Idare tarafindan bagvuranla paylasildig1 anlagilmaktadir. Bu anlamda, ceza infaz kurumlarinda dilekgelerin takibi
icin dilekge ¢ikis numarasmin paylasiimasinin olagan bir uygulama oldugu, basvuranin talebinin bu anlamda
karsilandig1 ve herhangi bir hak kaybina yonelik bir durumun olmadigi anlagiimaktadir.

59. Bagvuranin dilekgelerine iliskin ¢ikis numarasina erisebildigi ve boylelikle dilekgelerinin akibeti
hakkinda bilgi sahibi olabilecegi ve bir hak kaybi yasanmadigi anlasildigindan, s6z konusu iddialar bakimindan
kotii muamele yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

Basvuranin 6/7/2022 tarihinde hastaneye sevkinin yapildigr ancak 30/5/2023 tarihinde
muayene olabildigi, ileri derecede reflii teshisinin bulundugu fakat tedavisinin yarim kaldigi
iddialarina iligkin olarak;

60. Bagvuran dilekcesinde agiz kokusu rahatsizligi yasadigini, bu rahatsizhigin nedeninin arastirilmasi
amactyla kulak, burun ve bogaz poliklinigine sevk edildigini belirtmektedir.

61. Mahpuslar kendileri hakkindaki mahkiimiyet veya tutuklama karar1 ile hukuken ellerinden alinmayan
tiim haklari muhafaza etmektedir (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa Cezaevi Kurallarma Dair Uye
Devletlere Rec(2006)2-rev Sayili Tavsiye Karari, para. 2). Bu baglamda, Anayasa’nin "Saglik hizmetleri ve
cevrenin korunmast” baslkli 56’nc1 maddesinin {iglincii fikrasinda yer alan; "Devlet, herkesin hayatini,
beden ve ruh sagligi icinde siirdiirmesini saglar (...)" hilkmiine gore herkesin saglik hakki bulunmakta ve
bunu saglama 6devi Devletin yiikiimliiliigiinde bulunmaktadir. Benzer bir sekilde, uluslararasi insan haklart belgesi
olan BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi’nin 12 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan; ""Bu
Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin erisilebilir en yiiksek bedensel ve ruhsal saghk standardindan
yararlanma hakkini tanwr.” hitkkmii ile saglik hakki taahhiit altma alinmaktadir.

62. Bagvuranin, bademciklerinde agri ve agiz kokusu sikayetiyle ilgili olarak, 6/7/2022 tarihinde Kurum
hekimligi tarafindan gerekli tetkik ve tedavilerin yapilmasi amaciyla Tavsanli Dog. Dr. Mustafa Kalemli Devlet
Hastanesine sevk edildigi goriilmiistiir. Ancak, sevk isleminin ilgili tarihte gergeklestirilemedigi anlagilmaktadir.

63. Avrupa iskence ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi
(CPT) mahpuslarin tutulma siireleri boyunca her zaman doktora erisimlerinin gereksiz gecikme olmadan
karsilanmasi gerektigini belirtmektedir (Avrupa Konseyi, CPT, Cezaevlerinde Saglik Hizmetleri, 1993, para. 34).
Mahpusun insan onuruna yarasir kosullarda tutulmasi ve tutuklulugun dogasinda mevcut olan kaginilmaz aci
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esiginin astimamasi Devletin yiikiimliiliigiindedir (AIHM, Kudla/Polonya, B. No: 30210/96, 26/10/2000, para.
94). Bu kapsamda mahpusun ihtiyaci olan saglik hizmetinin gereksiz bir gecikme olmadan ve uygun bir sekilde
karsilanmasi gerekmektedir.

64. Muhatap Kurumun sundugu yazili goriiste, Tavsanli Dog. Dr. Mustafa Kalemli Devlet Hastanesinde
biitiin polikliniklerin bulunmadigi, mahpuslarin bazen ilge disinda bulunan hastanelere sevk edilmesinin gerektigi ve
bu nedenle sevklerin gergeklestirilmesinin zaman aldig1 ve sevk islemleri gergeklestirilirken 6ncelik ve aciliyet
durumlarmin dikkate alindig belirtilmektedir.

65. Basvuranin saglik kayitlar1 incelendiginde, 4/8/2022 tarihinde Kurum hekimine muayene oldugu,
7/10/2022 tarihinde Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Evliya Celebi Egitim ve Arastirma Hastanesinde
gastroenteroloji polikliniginde yapilan muayenesinde helikobakteri plori eridikasyonu tanist konuldugu,
10/1/2023 tarihinde Tavsanli Dog. Dr. Mustafa Kalemli Devlet Hastanesi psikiyatri klinigine sevk edildigi,
muayeneyi gerceklestiren hekimin “Aktif ruhsal patoloji saptanmadi. Kulak burun ve bogaz poliklinigine
yonlendirildi.” degerlendirmesinde bulundugu, 6/4/2023 ve 27/4/2023 tarihlerinde Kurum hekimi tarafindan
muayene edildigi ve medikal tedavi diizenlendigi, 29/5/2023 tarihinde Tavsanli Dog. Dr. Mustafa Kalemli Devlet
Hastanesi Kulak, Burun ve Bogaz poliklinigine sevk edildigi ve muayenesinin gerceklestirilerek medikal tedaviye
baslandig1 anlasilmaktadir.

66. Bu baglamda, bagvuranin Kurum hekimi tarafindan uygun goriilen 6/7/2022 tarihli sevkinin
gergeklestirilemedigi anlasilmis ise de bagvuranin s6z konusu sikayetleri ile ilgili diger polikliniklere yonlendirilerek
tedavi hakkindan faydalanmasinin saglandigi, bagvuranin rahatsizliginin aciliyet veya 6ncelik arz eden bir
durumunun s6z konusu olmadiginin anlagilmasi nedeniyle tedavisinin yarim kaldigina iligkin bir kaniya
varilamamustr.

67. Sonug olarak, bagvuranin saglik sorunlariyla ilgili iddialar1 bakimindan k&tii muamele yasaginin ihlal
edilmedigi degerlendirilmistir.

V. KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

3/2/2025 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
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