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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin ¢ocugunun Atipik Otizm tanis1 sebebi ile Seyh Edebali Universitesi Anaokulunda
yaz okulu ¢ocuk kuliibiine kaydinin yapilmamasinin ve Anaokulu Miidiirii ile 6gretmenler tarafindan
¢ocugu hakkinda tutanaklar diizenlenerek yeniden egitsel degerlendirme talebinde bulunulmasinin
engellilik temelinde ayrimcilik olusturdugu iddiasina iligkindir.

1. INCELEME SURECI
2. Basvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Bilecik Seyh Edebali Universitesinde memur olarak géreve basladigini, dort yasindaki
cocugunu Bilecik Sey Edebali Universitesi Anaokuluna kayit ettirme talebi ile Miidiirliige miiracaat

ettigini,

b. Anaokulu Miidiirii M. Y. ile Ocak ayinda tanistiklarinda Miidiir’iin olumlu bir yaklasim
sergiledigini ancak Mart ayinda ¢ocugunun Atipik Otizm tanisi oldugunu 6grendikten sonra gocugunu
kayit yapmak istemedigini, ¢ocugunun ozel egitim smufi igin dahi uygun bir 6grenci olmadigini
belirttigini Ve siirekli farkl okullara kaydinin yapilmasi gerektigi seklinde yonlendirmelerde bulundugunu,

c. Bilecik Rehberlik ve Arastirma Merkezi Miidiirliigiine (RAM) basvuru yaptigini ve Bilecik Il
Ozel Egitim Hizmetleri Kurulunun ¢ocugu hakkinda tam zamanli kaynastrma/biitiinlestirme yoluyla egitim
almast icin Bilecik Seyh Edebali Universitesi Anaokuluna yerlestirilmesi karar1 verdigini ve bu karar1
miiteakiben Anaokulu Miidiiriiniin istemeyerek de olsa kayit islemlerini gergeklestirdigini ancak olumsuz
tavirlarinda bir degisiklik olmadigini,

¢. Anaokuluna kaydin yapilmasindan sonra Miidiir tarafindan kendisine karsi psikolojik siddet
uygulandigini, fiziki engeli bulunmamasina ragmen diizenlenen gezi etkinliginde cocuguna eslik etmesi
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gerektiginin ya da okuldan almasi gerektiginin bildirildigini,

d. Miidiiriin olumsuz tavirlarini 6gretmenlere de dayattigini ve tutanak diizenlenmesine sebep
oldugunu ve bu tutanaklarin RAM’a gonderildigini,

e. Miidiirliikk tarafindan yaz déneminde ¢ocuk kuliibii etkinliklerinin devam edeceginin
duyuruldugunu, diger veliler gibi kendisinin de dilek¢e sundugunu, Miidiire dilekgesini teslim ettigi esnada
talebinin reddedildigini, yaz donemi ¢ocuk kuliibii etkinliklerinin okul bahgesinde ve okul disinda
yapilacagi Ve ¢ocugu i¢in uygun olmadiginin ifade edildigini,

f. Yazih olarak talebi hakkinda doniis yapilmasini talep ettigini ve Midiirliigiin 10/6/2024 tarihli
yazi ile “okul yonetimince ilgili 6grencinin Rehberlik ve Aragtirma Merkezi tarafindan egitsel

degerlendirme siirecinde olmasindan dolay1 olumsuz olarak degerlendirildigi” seklinde doniis yapildigin,

g. Miidiirin amacmin, ¢ocugunu zel egitimi siifina yerlestirmek ve ¢ocuk kuliibii etkinliklerine
dahil etmemek oldugunu,

g. Milli Egitim Bakanlhigi Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlar1 Cocuk Kuliipleri
Yonergesi’nde engelli veya 6zel egitim ihtiyaci olan ¢ocuklarin ¢ocuk kuliibiine kayit
yaptiramayacaklarma dair bir hitkme rastlamadigini, aksine tesvik edici diizenlemeler bulundugunu,

h. Mezkir Yonerge’ye dayanarak 12/6/2024 tarihinde tekrar yaz okulu ¢ocuk kuliibii
etkinliklerine kayzt talebini igeren dilek¢e sundugunu, 14/6/2024 tarihli yazi ile 6grencinin yeniden egitsel
degerlendirme siirecinde oldugu, 6zel egitim sinifina yerlestirilme ihtimali bulundugu, bu tiir simiflarda ders
etkinliklerinin Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nin 28’inci maddesinin birinci fikrasmna gére okul
Oncesi 0gretmeni ile 6zel egitim dgretmeni tarafindan okutulmasi gerektigi ve bu sebeple yaz donemi
cocuk kuliibii etkinliklerinin 6grencinin ihtiyaci olan ortami saglayabilmesinin miimkiin olmayacagi
gerekgesi ile talebinin ikinci defa reddedildigini,

1. Midiirligiin mezkir yazida kasitli olarak somut olaya uygun olmayan bir mevzuat hiikmiine
dayandigini, Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi’nin 28’inci maddesinin “ders saatleri icinde ézel
egitim sinifiyla ilgili hususlar:” diizenledigini ancak Cocuk Kuliipleri Yo6nergesi’nin “ders saatleri
disinda istekli velilerin ¢cocuklar igin ve yeterli sayida bagvuru olmasi halinde” planlanabilecek ¢cocuk
kuliibii etkinlikleri ile ilgili hususlar diizenledigini,

I. Cocugunun akranlari ile iletisim kurmasinin 6nemini doktorlarin da belirttigini, ders saatleri
disinda gergeklestirilecek faaliyetlerin otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin gelisimindeki olumlu
etkisinin akademik calismalarla desteklendigini, akranlar ile iletisimi arttikga olumlu gelisim gosterdigini,

J. Midiirliigiin insan haklar hukuku gergevesinde sunmasi gereken igcermeci egitimi sunmadigin,
¢ocugunun yaz déonemi ¢ocuk kuliipleri etkinliklerine katilimini reddederek ayrimcilik yasagini ihlal

ettigini,
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iddia etmektedir.

3. Kurumumuz tarafindan muhatap Bilecik Valiliginden bagvuru dilekgesinde yer alan iddialara
iliskin yazili goriisii ve bagvuru dilekgesinde adi gegen Anaokulu Miidiirii M.Y.’nin imzali yazil
goriisii talep edilmistir. Muhatap M. Y. yazili gériisiinde 6zetle:

a. Anaokuluna kayithi olan A.Y.nin ilk bakista fark edilen ihtiyaglari konusunda
velisinden kapsamli bilgilendirme alamadiklarin, il dis1 tayin ile Bilecik’e yerlesmeleri ve adaptasyon
siirecinde olmalari sebebi ile olumlu ve ¢6ziim odakli yaklasim sergiledigini,

b. Ogrencinin daha once 6zel egitim kurumlarinda aldig1 egitimlerin sistem dis1 olmasi ve kisisel
olarak 6z bakimi konusunda yamiltici bilgiler verilmis olmasi, konugma ve kendini ifade etme konusunda
ayrintilt bilgiler verilmemesi sebebi ile 6grenci hakkinda detayli bir planlama yapilmadigini, 6grencinin
... subesine Ve sonrasinda devam eden c¢ocuk kuliibiine kayit edilerek egitim ve 6gretim hayatina
devam ettigini,

c. Ik haftalardan itibaren dgrencinin grup igerisindeki Uyumsuz davramislar ve yasadigi olumsuz
durumlarla ilgili siuf 6gretmenleri ile iletisim igerisinde bulundugunu, ancak 6grencinin ihtiyaglari ve sinifta
olusan tehlikeli durumlar sebebi ile 6grencinin 6gretmenleri ile yaptiklart degerlendirme neticesinde
kaynastirma egitiminin verimli olmadigi konusunda hemfikir olduklarin,

¢. Ogrenci hakkinda yeniden degerlendirme talebinde bulunacaklar ve degerlendirme durumuna
gdre 2024-2025 Egitim-Ogretim Ddnemi'nde 6zel egitim smnifindan faydalanabilecegi ve ¢ocuk kuliibii
ile ilgili de yeni bir planlamada bulunulabilecegi hususunda veliyi bilgilendirdigini,

d. Ozel egitime ihtiyac1 olan grencilerin velilerinin bu durumu kabullenmekte direng
gosterdiklerini, A. Y. mn velisinin de ilk goriismeden itibaren c¢ocuklarmin kisisel ihtiyaclarim
gormezden geldigini, uygun mahallede ev tutma, gerekirse belirli zaman diliminde yardimei bulma, uygun
olabilecek smifi olan baska kurumlardan faydalanabilme gibi Onerilerini velinin kotii niyetli

degerlendirdigini ve ¢ocugunun kaydi konusunda israrci olduklarim,

e. A. Y. nin kesinlesen RAM raporu ile 6zel egitim ihtiyacina uygun bir smifta egitim

almasinin gelisimine katk1 sunacagini,

f. Yaz okulunda bir adet sinif ve bir 6gretmen ile yardimcisiz sekilde hizmet verildiginden
A.Y.’nin ¢ocuk kuliibiinde ayni tehlikelerle egitim almasimin olumsuz sonuglar doguracagini
diistinmesinden dolayi kayit talebini olumlu karsilamadigini, 6zel egitim 6grencilerinin birebir egitimlerle
ilerleme saglamasi gerektiginden ve ¢ocuk kuliibii sinifinda bunun imkansiz olmasmdan dolay1 olumlu
yanit vermesinin miimkiin olmadigni,

g. Velinin Anaokuluna kayz1t 1srarmin iyi niyetli olmadigini, kendi ulagimini ve rahatligini
diistindiigiini, belirtmistir.
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4. Muhatabin yazih goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazih gortiste 6zetle;
a. Midiiriin ¢ocugunu agir diizeyde 6zel egitim ihtiyaci olan bir 6grenci olarak degerlendirdigini,

b. Cocugu hakkinda Atipik Otizm tanis1 konuldugunu ve hakkinda diizenlenen raporun siirekli
olmadigini ve bir yil siireli oldugunu, ilk bakista fark edilecek bir farklihiginin bulunmadiginu,

¢. Uyumsuz ve tehlikeli ifadelerini kullanarak kasitli bir bicimde ¢ocugu hakkinda olumsuz bir
alg1 yaratmaya calistigini, gocugunun uyumlu bir 6grenci oldugunu ortaya koymak adina katildig
etkinliklerin video goriintiilerini Kurumumuza sundugunu,

¢. Cocugu kaydetmek istediginde Miidiiriin kayit yapmak istemedigini Bilecik il Milli Egitim
Miidiirliigii [l Egitim Hizmetleri Kurulunun 1/4/2024 tarihli Karari'm miiteakiben 2/4/2024 tarihinde
cocugunun resmi kaydin yapildigin,

d. Miidiiriiniin  ¢6ziim odakli iletisim sergilemedigini, “A. raporlu, A.’y1 normal
cocuklardan ayirip 6zel egitim smifina almahiyiz. A. sadece 6zel egitim sinifinda egitim almali, A. ¢ocuk
kuliibiine de katilamaz, uygun degil.” seklinde bilgilendirmelerde bulundugunu, ¢ocugunu

ayristirmak i¢in ¢abaladigini,

e. Cocuk Kuliipleri Yonergesi'nde 6zel egitim sinifinda egitim alan dgrenciler i¢in yaz dénemi
cocuk kuliibii etkinliklerinden yararlanilmasina dair diizenleme bulunmazken Miidiiriin, cocugunun ders
etkinliklerini 6zel egitim sinifinda almasi durumunda ¢ocuk kuliibii etkinliklerine katilamayacagim siddetle

savundugunu,

f. Ayrmciligin mevzuattan degil, Miidiirliigiin uygulamalarindan kaynaklandigim, bu sebeple yaz
okulu ¢ocuk kuliibii etkinliklerine iligkin talebinin reddedilmesinin ilgili mevzuata aykirilik teskil ettigini,

g. Cocugunun kaynastirma/biitiinlestirme egitiminden faydalanmasi neticesinde gorecegi yararin
gormezden gelindigini, Miidiiriin ayrimc1 muamelesini mesru kilmak amaciyla ¢ocugu hakkinda tutanak
tutturdugunu,

g. Kurumumuza sunulan yazili goriiste yer alan 14/5/2024 tarihli tutanakta ¢ocugunun “prize
dogru tehlikeli davranista bulundugu’na yer verildigini, ancak bu tutanagin kendisine teblig
edilmedigini ve basvuruya sunulan yazili goriise eklenmesi ile tutanaktan haberdar oldugunu,

h. Anaokulunun Universitenin yerleskesine 50 metre mesafede oldugunu, halihazirda kayd
bulunan Anaokulunda hem 6zel egitim sinifi, hem kaynastirma sinifi hem de ¢ocuk kuliibiiniin
bulundugunu bu sebeple Miidiiriin bagka bir okula kayit yapilmasi yoniindeki 6nerisine Ve 1srarma anlam

veremedigini,

1. Devlete ait Anaokulunda oglunun anayasal haklarindan biri olan egitim hakkini kullanmak
istemesinin Okul Miidiirii M. Y. nin yazih goriisiinde “okulumuzda hizmet almakta 1srarci
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olmuslardir” seklinde yorumlandigin,

i. Milli Egitim Bakanliginin, 6grencilerin egitim alirken konutuna ya da annesinin is yerine yakin
egitim kurumlarma kayit olunmasim bir hak hatta bazen bir kural olarak ortaya koydugunu, bu sebeple
ikametgah adreslerine gore kayit zorunlulugunun dahi bulundugunu, gérevli oldugu Universiteye 50 metre
mesafede bulunan Anaokuluna ¢ocugunun kaydini yaptigim ve iicretsiz egitim hakkindan faydalandigim,

J. Cocugunun okulun huzur ortamini bozmak ile itham edildigini ancak Anaokulunda egitim alan
diger ¢ocuklar arasinda da kendi gocuguna zarar verenlerin oldugunu, ancak onlar hakkinda tutanak
tutulmadigini ve kendilerine yonelik sergilenen baskici davraniglar: diger ¢ocuklarin velilerine karsi

sergilemedigini, cocugunun saglik raporu sebebi ile etiketlendigini ve ona karsi toleranssiz davranildigim,

k. Etkinlik ve gezilerin planlanmast siirecinde tiim Velilere yapilan genel bilgilendirmelerin disinda
kendisinin ayrica arandigim ve mesai saatlerinde is yerinden izin alarak gocugunun yaninda bulunmasimin
talep edildigini,

. Okul Miidiiriiniin velilerin katilimim gerektirmeyen kiitiiphane gezisi, Universite igerisinde
yapilan etkinliklerde dahi kendisini arayip etkinlik esnasinda ¢ocugunun yaninda olmasini istedigini ya da
gocugunu is yerinde yanima almasi gerektiginin belirtildigini, gocugunun fiziksel engeli bulunmadig: halde
otizmli olmasi sebebi ile farkli muamelede bulunuldugunu,

m. Tutanaklarda goriildiigii tizere gocugunun bu etkinliklere kendisi eslik etmeden katildigmi ve
herhangi bir sorun ile karsilagilmadigmi, Seyh Edebali Universitesi Anaokulu yaz dénemi cocuk kuliibii
etkinliklerine katilim talebinin reddedilmesi tizerine ¢ocugunu baska bir egitim kurumuna kaydetmek
mecburiyetinde kaldigini ve bu kurumun etkinliklerinde kendisinin eslik etmesi sartin1 aramadiklarimi ve
herhangi bir sorunun giindeme gelmedigini,

n. Okul Midiric M. Y. ve ogretmenler tarafindan hakkinda tutulan tutanaklardan eldeki
basvuru dosyasina sunulmasindan sonra haberdar oldugunu, kendisi ile bu tutanaklar ve alinacak
tedbirler hakkinda bir goriisme yapilmadigini, cocugu hakkinda olumsuz davranis sergileyen gocuk algisi
yaratilmaya ¢aligildigini,

0. Anaokulundan alinan 14/6/2024 tarihli Okul Oncesi Egitim Gelisim Raporu'nda ““Temel
duygularint ifade eder, tercihlerini belirtir. Sevgisiyle cevresindekileri mutlu ederken, saygisiyla

herkese deger verir, Sevgi degerleri konusunda c¢ok iyi olan A. herkese sevgiyle yaklasir.’
ifadelerine yer verildigini,

0. Seyh Edebali Universitesi Anaokulunda cocuk kuliibii etkinliklerinin yaz ve kis déneminde
devam ettigi bu sebeple personel ve fiziki imkanlarm yeterli olmasi ve uygun egitim ortami bulunmasi
kosullarm sagladigni, yaz doneminde 21 6grenci ile gocuk kuliibiiniin agildigim, iKi ayri sinifin agildigin,
iki ayr sinifta iki ayri usta d6greticinin gorevlendirildigini, 6grenci yogunlugunun bulunmadigim ancak

cocugunun kaydina iligkin talebin tam giin veya yarim giin ayrimi olmaksizin reddedildigini,
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p. Cocuk Kuliibii Yonergesi’nde engelli cocuklarin katilimma iligkin tesvik edici diizenlemelere
yer verildigini ancak Okul Miidiiriiniin ¢ocuk kuliibiine sadece engelli olmayan g¢ocuklarin

katilabilecegine iliskin 6n yargisimn bulundugunu,
belirtmistir.
1. ILGILI MEVZUAT
5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Kanun 6niinde esitlik” baglikli 10 uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittiv. (...)(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin

islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

6. Anayasa’nin “Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi” baslikli 42°nci maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

“Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkimin kapsami
kanunla tespit edilir ve diizenlenir.(...) Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagl oldugu esaslar,
Devlet okullar: ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir. Devlet, maddi
imkanlardan yoksun basarilt 6grencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve
bagska yollarla gerekli yardimlar: yapar. Devlet, durumlar: sebebiyle ozel egitime ihtiyact olanlari
topluma yararl kilacak tedbirleri alir.(...)”

7.20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tanimlar” baglikli 2’nci maddesinin (d) bendi soyledir:

“Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasint bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muameleyi
(...) ifade eder.”

8. 6701 sayilh Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslikl 3 tincti maddesi s6yledir:

“(1) Herkes, hukuken tanminmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglhk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcilik yasaguun ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusiar: ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasiin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla
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gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan
gercek ve oOzel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlari icerisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldiriimast ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla

’

viiktimliidiir.”
9. 6701 sayih Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4 tincii maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardwr: “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimati verme bu talimatlart uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli
ayrimcilik. e) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. ) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik.”

10. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’ inci maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluslary, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yvararlanmak iizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya ag¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarim dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.”
11. Mezkir Kanun’un “Kurumun gérevleri” baghkli 9’uncu maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Kurumun gorevleri sunlardir: (...) (g) “ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru

lizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek (...)”

12. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baghkli 17°nci maddesinin ilgili kisimlari soyledir: “(1)
Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir. Kuruma basvuru, illerde valilikler, il¢elerde kaymakamliklar araciligiyla da
vapilabilir. Basvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina hi¢bir surette engel olunamaz.

Basvurulardan herhangi bir iicret alinmaz.

(2) Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri
uygulamanmn diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin
icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma bagvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢

veya imkansiz zararlarin dogmast ihtimali bulunan hallerde, bu sarti aramadan basvurulari
kabul edebilir.(...)”
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13. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesi soyledir: “Miinhasiran
ayrimcilik yasagmin ihlali iddiastyla Kuruma yapilan bagvurularda, bagvuranin iddiasinin gercekligine

iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, kars1 tarafin
ayrimcilik yasagimi ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.”

14. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik’in “Thlal karar1” baslikli 69’uncu maddesinde; “Inceleme ve arastirma sonucunda
basvurunun yerinde oldugu kanaatine varilmasi halinde ihlal karart verilir.” hikmi yer

almaktadir.
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikras1 “Ayrimcilik
yasagt ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.” hitkmiinii haizdir. Aym maddenin ikinci fikrasma gore “Ilgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
ederler. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma
basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan
hallerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.” Basvuranin dilek¢esinden, basvuranin 6701
sayili Kanun’un 3’{incii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile
baglantili olarak ayrimciliga maruz kaldig iddiasinda bulundugu, bu iddia ile ilgili muhatap Kuruma
12/6/2024 tarihinde basvuru yaptig1 ve bagvurusunun reddedildigi anlagilmistir. Yapilan inceleme
neticesinde bagvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirilmistir.

16. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi nin (AIHS) “Ayrimcilik yasagr” baslikli 14’iincii maddesine
gore “Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢chir ayrimcilik gozetilmeksizin
saglanmalidir.” ve S6zlesmeye EK 1 No’lu Protokol’iin “Egitim hakki” baglikli 2’ nci maddesine gore
“Hig¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda
yiiklenecegi gorevierin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve

felsefi inanglarina gore yapimasini saglama haklarina saygi gosterir.”

17. Ulkemizin de taraf oldugu Birlesmis Milletler (BM) Engellilerin Haklarma Iliskin
S6zlesme’nin (EHIS) “Tanimlar” bashikl 2°nci maddesine gore; “Engellilige dayali ayrimcilik siyasi,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel
ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan
yvararlanilmasi oniinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tirlii ayrim, dislama veya

kisitlamayr” igermektedir.
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18. EHIS’in “Egitim” baslikl1 24’iincii maddesine gore; “1. Taraf Devletler engellilerin egitim
hakkini tanir. Taraf Devletler, bu hakkin firsat esitligi temelinde ve ayrimcilik yapilmaksizin
saglanmasi icin egitim sisteminin biitiinlestirici bir sekilde her seviyede engellileri icine almasini
ve omiir boyu 6grenim imkdni saglar. Bunun icin asagidaki hedefler gozetilmelidir: (a) Insan
potansiyelinin, onur ve deger duygusunun tam gelisimi ve insan haklarina, temel ozgiirliiklere ve
insan ¢egitliligine saygir duyulmasinin giiclendirilmesi; (b) Engellilerin, kisiliklerinin,
yeteneklerinin, yaraticiliklarinin, zihinsel ve fiziksel becerilerinin potansiyellerinin en iist
derecesinde geligiminin saglanmasi; (c) Engellilerin o6zgiir bir topluma etkin bir sekilde
katthmlarimin saglanmasi. 2. Taraf Devletler bu hakkin yasama gegirilmesi i¢in asagida
belirtilenleri saglar: (a) Engelliler engelleri nedeniyle genel egitim sisteminden dislanmamali ve
engelli ¢cocuklar engelleri nedeniyle parasiz ve zorunlu ilk ve orta ogretim olanaklarimin disinda
tutulmamalidir; (b) Engelliler yasadiklar: ¢evrede biitiinlestirici, kaliteli ve parasiz ilk ve orta
ogretime diger bireylerle esit olarak erisebilmelidir, (c) Bireylerin ihtiyaglarina gére makul
diizenlemeler yapiumalidir, (d) Engellilerin genel egitimden etkin bir sekilde yararlanabilmeleri
icin genel egitim sistemi icinde ihtiya¢ duyduklari destegi almalidir; (e) Engellilere yonelik
bireysellestirilmis etkin destekleyici tedbirler, engellilerin tam katilimi hedefine uygun olarak,

akademik ve sosyal geligimi artirict ortamlarda saglanmalidir. (...)"

19. BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme nin (CHS) 23 {incii maddesinde, Taraf Devletlerin,
zihinsel ya da bedensel engelli ¢ocuklar igin sayginliklarmi giivence altina alan, 6zgiivenlerini gelistiren ve
toplumsal yasama etkin bi¢imde katilmalarini kolaylastiran sartlar saglamayi kabul ettikleri diizenlenmistir.
Saygmhigm giivence altina alinmasmin ve yasama etkin bi¢imde katilim saglanabilmesinin yolu ise engelli
cocuklarn akranlar ile esit bir sekilde egitim hakkindan yararlanabilmesi ile miimkiin olacaktir [Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2023/109, K. No: 2023/523, 4/7/2023, para. 16].

20. Cocuk Haklar1 Komitesine (CHK) gore 6zel bakim ve yardimlar eldeki kaynaklara bagli
olmakla birlikte, miimkiin oldugu durumlarda ticretsiz saglanmali ve engelli ¢ocuklara yonelik ayrimciliga
son verilmesi ve bu gocuklarm toplumsal yasama dahil olmasi i¢in eldeki kaynaklar seferber edilmelidir.
Bakim ve yardimlar, engelli ¢cocuklarin egitim, saglik, tedavi, istthdama hazirlik ve dinlenme/eglence
hizmet ve imkanlarina etkili erisimini saglayacak bi¢gimde saglanmalidir. Bu konumdaki ¢ocuklara ve
onlara bakmaktan sorumlu olan kisilere yardimer olunmasi saglanmali ve saglanacak yardimimn, ¢ocuga
bakmaktan sorumlu kisilerin kosullarina uygun olmasi gerekmektedir (CHK, Genel Yorum 9 Engelli
Cocuklar, para. 12-14). Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesinin (ESKHK) 5 No’lu Genel
Yorumu’nda da “Devletler, (...) engellileri, engelli olmayan diger 6grencilerle ayni egitim seviyesine
getirecek destegin saglanmasim giivence altina almalidir.” ifadelerine yer verilmektedir (ESKHK, Genel
Yorum 5 Engelliler, para. 35).

21. 7/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un 3’iincii ve 15’inci
maddelerinde de EHIS’le paralel bicimde engellilik temelinde ayrimcilik tanimma yer verilmis, hicbir
gerekgeyle engellilerin egitim almasmin engellenemeyecegi, genel egitim sistemi iginde engellilerin her
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seviyede egitim almasini saglayacak biitiinlestirici planlamalara yer verilmesi gerektigi diizenlenmistir.
5378 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikl1 3’tincii maddesinin (a) ve (d) bentlerine gore “Dogrudan
ayrimcilik; Engellilige dayali ayrimcilik temeline dayanan ve engellinin hak ve ozgiirliiklerden
karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasin engelleyen, kisitlayan veya
zorlastiran her tirlii farklt muameleyi, Engellilige dayali ayrimcilik; Siyasi, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve
digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan yararlanilmasi oniinde engellilige
dayali olarak gercgeklestirilen her tiirlii ayrim, diglama veya kisitlamay: ” ifade etmektedir.

22. 5378 sayili Kanun’un “Topluma dahil olma” baslikli 4/B maddesine gore “Engellilerin
toplumdan tecrit edilmeleri ve ayri tutulmalart onlenir.  Engellilerin diger bireylerle esit
kosullarda bagimsiz olarak toplum icinde yasamalari esas olup, ozel bir yasama diizenine
zorlanamazlar. Engellilerin topluma dahil olmalari ve toplum iginde yasamalart amaciyla
bireysel destek hizmetleri de ddhil olmak iizere ihtiya¢ duyduklart toplum temelli destek

hizmetlerine erigimleri saglanir.”

23. Somut olayda bagvuran, ¢ocugunun Atipik Otizim tanili oldugunu, bu durumun
ogrenilmesinden sonra Anaokulu Miidiirii tarafindan ayrimei tutum sergilendigini, Miidiir ve dgretmenler
tarafindan ¢ocugu hakkinda tutanak tanzim edildigini ve bu tutanaklar dayanak olarak gosterilerek
yeniden egitsel degerlendirme siirecinin baslatildigini, okul dis1 etkinliklerden faydalanmasinin 6niine
gecildigini ve egitsel degerlendirme siirecinde oldugu dayanak gosterilerek yaz okulu ¢ocuk kuliibiine
kaydmin yapilmadigini, ilgili mevzuata aykiri bigimde kayzt talebinin reddedildigini iddia etmistir.

24. Bagvuru dilekgesinde yer alan iddialar hakkinda muhatap Kurumdan ve Anaokulu
Miidiiriinden yazili goriis talep edilmis, muhatap tarafindan sunulan yazili gériiste 6grencinin grup
igerisindeki uyumsuz davramslari ve yasadigi olumsuz durumlarla ilgili 6gretmenleri ile iletisim igerisinde
olduklarin1 ancak 6grencinin ihtiyaglari ve sinifta olusan tehlikeli durumlar sebebi ile kaynastirma
egitiminde verimli olmadig1 konusunda hemfikir olduklarini, 6grenci hakkinda yeniden egitsel
degerlendirme talebinde bulunduklarim ve degerlendirme sonucuna gére 2024-2025 Egitim-Ogretim
Donemi'nde 6zel egitim siifindan faydalanabilecegini, bu sebeple ¢ocugun yaz okulu ¢cocuk kuliibiine
kaydedilmesi talebinin reddedildigini belirtmistir.

25. Cocuk hakkinda Konya Selguk Universitesi Hastanesi tarafindan diizenlenen bir y1l gegerli
olan 24/7/2023 tarihli Cocuklar icin Ozel Gereksinim Raporu’nun (COZGER) diizenlenmistir. Bu
Rapor’da Atipik Otizm tanisina yer verilerek gereksinim diizeyi “Ozel kosul gereksinimi vardir”
seklinde belirtilmistir.

26. 7/7/2018 tarihli ve 30471 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi’nin “Tanimlar ve kisaltmalar” baslikli 4’iincii maddesinin (6) bendine gore
“Kaynastirma/Biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalari: Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin her
tiir ve kademede diger bireylerle karsilikly etkilesim icinde bulunmalarini ve egitim amaglarini en
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ust diizeyde gerceklestirmelerini saglamak amaciyla bu bireylere destek egitim hizmetleri de
sunularak akranlariyla birlikte tam zamanli ya da ozel egitim siniflarinda yart zamanli olarak
verilen egitimi” ifade etmektedir. Ozel Egitim Hizmetleri Yoénetmeligi’nin
“Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim” baslikli 22 'nci maddesinin birinci fikrasinda; “Ozel
egitim ihtiyaci olan bireyler Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu Raporu dogrultusunda her tiir ve
kademedeki egitimlerini kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla siirdiirebilirler.” seklinde belirtilmistir.
Yonetmelikte belirtildigi tizere kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla verilen egitim uygulamalari, 6zel egitim
ihtiyaci olan bireylere destek egitim hizmetleri sunularak akranlariyla birlikte tam zamanli ya da 6zel
egitim simiflarinda verilen egitimi ifade etmektedir.

27. Basvuranmn ¢ocugunun Anaokulunda kayith oldugu donemde almis oldugu egitim hakkinda
degerlendirme yapmak iizere bagvuru dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde ek bilgi ve
belge ihtiyaci hasil olmus ve Bilecik il Milli Egitim Miidiirliigiinden yaz okulu ¢ocuk kuliibiine kayit
kosullar1, bagvuramn ¢ocugunun yeniden egitsel degerlendirme sonucuna dair belge istenmistir. 6/9/2024
tarihli ve ... sayili yazi ile Kurumumuza gonderilen goriiste ¢ocuk hakkinda 29/3/2024 tarihinde
Bilecik 11 Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu karari ile hafif diizeyde Otizm Spektrum Bozuklugu tansi ile
Bilecik Seyh Edebali Universitesi Anaokulunda kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimden
faydalanmasi yoniinde karar verildigi belirtilmistir. Kurul kararina gore kaydi yapildiktan sonra
bagvuranin ¢ocugu hakkinda Anaokulu Midiirliigii tarafindan 6grencinin grup etkinlikleri icerisinde
yasadig1 olumsuz durumlar hakkinda 6gretmenleri tarafindan tutanakla kayda gecen olumsuzluklar
yasandig1 iddiasi ile RAM’dan yeniden egitsel degerlendirme talebinde bulunuldugu, 12/6/2024 tarihinde
RAM tarafindan degerlendirme yapmak iizere randevu verildigi ve 6grenci hakkinda 28/6/2024
tarihinde Bilecik Il Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu karar ile orta diizeyde Otizm Spektrum Bozuklugu
tanust ile Anaokulunda 6zel egitim 6grencisi olarak kaydimin yapilmasinin degerlendirildigi belirtilmistir.
Bagvuranin karar hakkinda itirazda bulundugu ve RAM tarafindan 19/7/2024 tarihinde yeniden
degerlendirme yapilmak iizere randevu verildigi, 31/7/2024 tarihinde Bilecik 11 Ozel Egitim Hizmetleri
Kurulu karart ile hafif diizeyde Otizm Spektrum Bozuklugu tanist ile Anaokulunda
kaynastirma/biitiinlestirme egitim uygulamasindan faydalanmasi yoniinde karar verildigi goriilmiistiir.
Bilecik il Ozel Egitim Hizmetleri Kurulunun 31/7/2024 tarihli karar incelendiginde; 28/6/2024 tarihli
kararda Anaokulu Miidiirliigiiniin, 6grenci hakkinda diizenlenen tutanaklar gerekce gostererek 6zel
egitim simifindan faydalanmasi gerektigine dair 6neride bulundugu tespit edilmistir. Ancak bagvuranin
itiraz1 izerine yapilan incelemede cocugun Konya’da devam ettigi SOBE Selcuklu Otizmli Bireyler
Vakfinin verdigi bilgiler, Bilecik Egitim ve Arastirma Hastanesinin 6gretmen bilgi formunun devam ettigi
kurumun Ggretmeni tarafindan doldurulmus hali, ev ortamindaki videolar1 ve halen devam ettigi Tiirkoglu
Mini Akademi okul ortamindaki ders etkinlikleri ve 6grencinin gosterilerde yer aldigi video goriintiileri,
Ogrencinin goriisme esnasindaki durumu degerlendirilerek kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarindan
faydalanmasi yoniinde karar verildigi goriilmiistiir.

28. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlarinda ayrimcilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunulmas: olarak tanimlannustir (AIHM,
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Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 25/10/2005, para. 33). Ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in
oncelikle ayrimciliga neden oldugu iddia edilen islemin ya da eylemin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye
bakmak gerekmektedir. ATHM kararlarina gore, muameledeki farklihik, objektif ve makul bir gerekceye
sahip degilse ya da mesru bir amag izlenmemisse ayrimecilik séz konusudur (AIHM, Abdulaziz, Cabales
ve Balkandali/Birlesik Krallik, B. No: 9214/80, 28/5/1985, para. 72).

29. Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da; nesnel ve makul bir sekilde
haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen
amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa’nin 10 uncu
maddesinin amaglari baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B.
No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Bu nedenle hukuksal durumlar1 ayni olanlara yonelik farkli
muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin 6ngériilen mesru amag ile orantili
oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet
yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824,
28/12/2021, para. 50).

30. Engelli Kisilerin Haklarma Dair Komitenin “Igermeci Egitim Hakki” iizerine 4 No’lu Genel
Yorumu'nun 34’iincii paragrafinda “Saglanan herhangi bir destek tedbiri kapsayicilik amacina
uygun olmalidir. Buna gore, destek tedbirleri, engelli ogrencilerin étekilestirilmesinden ziyade,
akranlart ile birlikte sinifa ve okul disi faaliyetlere katilma firsatlarini arttirmak iizere
tasarlanmalidir.” hususu yer almaktadir. EHIS in 24’iincii maddesi geregince de Taraf Devletler,
engellilerin okul 6ncesi, ilkdgretim, orta ve yliksek dgretim, mesleki egitim, yagsam boyu 6grenim, ders
dis1 etkinlikler ve sosyal aktiviteler de olmak tizere her seviyede egitime, icermeci bir sistem vasitasiyla
ayrim yapilmaksizin ve digerleriyle esit sartlar altinda erigimlerini saglamakla yiikiimliidiir [Engelli Haklart
Komitesi, icermeci Egitim Hakk1 Uzerine Genel Yorum No. 4 (2016), para. 8].

31. Bir engelin varligin1 temel alarak dislayan, ayristiran ve kaynastiran egitim modelleri, ayni
tilkede ayn1 anda uygulanabilmekte ve engellilerin yan sira diger 6grencileri de etkileyebilmektedir. Bu
nedenle bireysel farkliliklara bakilmaksizin ayrime1 yaklagimlara karsi bir yamt olarak “herkes i¢in egitim”
hedefini gergeklestirmek igin kapsayici egitim modeli gelistirilmistir. 1994 yilinda 6zel egitim ilkelerini,
politikalarim ve ydntemlerini belirlemek {izere uluslararasi bir konferansta kabul edilen Ozel Egitim
Hakkinda Salamanca Bildirisi’nde de ciddi dezavantajlar1 ve engeli bulunan ¢ocuklar da dahil olmak
tizere farkliliklart dislamadan herkesi kapsayan, 6grenmeyi destekleyen, bireysel ihtiyaclara cevap veren,
tiim ¢ocuklar1 bagarili bir sekilde egitebilen ve ¢cocuk merkezli bir pedagoji kullanan kapsayici egitim
sistemlerinin benimsenmesine vurgu yapilmaktadir (The Salamanca Statement on Principler, Policy and
Practice in Special Needs Education, Adopted by the World Conference on Special Needs Education;
Access And Quality Salamanca, Spain, 7-10 June 1994, para. 2; A/HRC/25/29, 18/12/2013, para. 5).

32. Kapsayici egitim; tiim ¢ocuklarin gelisimsel, sosyokiiltiirel ve bireysel 6zellikleri ile

gereksinimleri dogrultusunda egitim almalarini amaglayan egitim siirecidir. Kapsayici egitimde tiim
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cocuklarm bireysel 6zellikleri, gereksinimleri, ilgileri ve tercihleri dikkate alinarak egitim programi, ortami,
uygulamalar1 ve materyalleri cocuklara uygun hale getirilir. Boylece tiim ¢ocuklarn nitelikli egitime erigimi,
egitimde firsat esitliginin saglanmasi Ve ayrimciligim dnlenmesi hedeflenir. Ulkemizde otizmli dgrenciler
kapsayici egitime Yyasal olarak “kaynastirma” uygulamalariyla ulagsmaktadirlar. Kaynastirma yoluyla
egitim; Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitimlerini, destek egitim hizmetleri de saglanarak yetersizligi
olmayan akranlart ile birlikte resmi ve/ya 6zel; okul 6ncesi, ilkdgretim, ortabgretim Ve yaygin egitim
kurumlarinda siirdiirmeleri esasina dayanan 6zel egitim uygulamalaridir. Bu gergevede Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig tarafindan hazirlanan 1. Ulusal Otizm Eylem Plani’nin 6’nc1 hedefinde “OSB olan
bireylerin esitlik temelinde ve ayrimciliga maruz kalmaksizin egitimin her tiir ve kademesinde
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim ortamlarinda, ihtiya¢ duyduklar: tiim ozel ve
destekleyici egitimleri alabilmelerine yonelik tedbirlerin alinmas:” ve bu kapsamda yapilacak
calismalar igerisinde “Egitim hakkinin gerceklestirilmesinde kaynastirma/ biitiinlestirme yoluyla egitim
uygulamasmin yaygmlastiriimasi, olumlu tutum ve farkindalik saglanmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasi”
yer almaktadir (Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bireylere Yonelik 11. Ulusal Eylem Plam 2023-2030,s.
48).

33. Bagvuruya konu somut olay incelendiginde o6grenci hakkinda 1/4/2024 tarihinde
kaynastirma sinifi 6grencisi karari alindiktan sonra kaydinin yapildigi goriilmektedir. Ayrica cocuk
hakkinda 2/5/2024, 14/5/2024, 21/5/2024, 5/6/2024 tarihlerinde tutanak tanzim edildigi ve bu
tutanaklar gerekce gosterilerek yeniden egitsel degerlendirme talebinde bulunuldugu, 28/6/2024
tarihinde Bilecik 1l Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu karari ile orta diizeyde Otizm Spektrum Bozuklugu
tanis1 ile Anaokulunda 6zel egitim 6grencisi olarak kaydinin yapilmasi degerlendirilmistir. Bagvuranin
itiraz1 {izerine 19/7/2024 tarihinde yeniden degerlendirme yapildig, 31/7/2024 tarihinde Bilecik il Ozel
Egitim Hizmetleri Kurulu karari ile hafif diizeyde Otizm Spektrum Bozuklugu tanisi ile Anaokulunda
kaynastirma 6grencisi olarak kaydinin yapilmasi yoniinde karar verildigi goriilmiistiir. Cocuk hakkinda
28/6/2024 tarihinde verilen 6zel egitim smifindan faydalanilmasi karart Anaokulunda tutulan tutanaklara
dayandirlirken; 31/7/2024 tarihinde verilen kaynastirma siifindan faydalanilmasi karari 6grencinin yaz
déneminde devam ettigi egitim kurumundaki videolara ve aile ortamindaki kayitlara dayandirilmustir.

34. Cocuk hakkinda tutulan tutanaklarin etkisi ile 6zel egitim sinifindan faydalanmasi karari
verilmisken bir ay tamamlanmadan ¢ocuk hakkinda 6zel egitim simifindan faydalanmasi yerine
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarindan faydalanmasi karar1 verilmesinin somut olay baglaminda
ayrimcilig@in ispat1 yoniinden ele alinmasi gerekmektedir.

35. 6701 sayili Kanun’un ispat yiikiinii diizenleyen 21’inci maddesine gore; miinhasiran
ayrimcilik yasaginin ihlali iddiastyla Kuruma yapilan bagvurularda, bagvuranin iddiasinin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, kars1 tarafin
ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekmektedir. Ayrimci
muamelenin magduru olan kisiler toplumda genellikle dezavantajli durumda bulunan ve delillere erigimi

kisitlt olan kisilerdir. Bu sebeple ayrimeciligin ispatinda mezkir maddede yer alan usuli giivence
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diizenlenmistir. isbu Kanun’da yer alan usuli giivence “kuvvetli emare” ve “karine olusturan olgu” olmak
tizere iki ayr1 hukuki miiesseseye yer vermektedir. Emare ile ispatta esas vakiaya komsu vakalarin ispat
edilmesi gerekmektedir. Kuvvetli emarede; emare ile dayanilan hayatin olagan akisi1 ve/veya mantik
kurallar arasinda giiglii bir iliskinin ortaya konmasi elzemdir. Emare ile ispat gibi dolayli ispatin
araglarmdan biri olan karineler de ise karineye dayanan taraf esas ispat konusu yerine karine temeli olan
vakay ispat etmelidir. Bu iki dolayl ispat arac1 ayrimeili@in ispatim kolaylastirmaktadir.

36. Bu baglamda somut olay degerlendirildiginde ¢ocuk hakkinda yaklasik bir aylik siirede dort
ayr1 tutanak tanzim edilmesi ve bu tutanaklar ile yeniden egitsel degerlendirme siirecinin baslatilmasi,
28/6/2024 tarihinde o6zel egitim siifindan faydalanilmasina Karar verilmesi, bagvuranin itirazi tizerine bir
ay gegmeden ¢ocuk hakkinda 19/7/2024 tarihinde randevu olusturulmasi, bu randevudaki gézlem,
cocugun egitim aldig1 okulun goriisii, cocugun dogrudan gozlemlenmesine firsat taniyan videolar
dogrultusunda 31/7/2024 tarihinde kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasindan faydalanilmasina karar
verilmesi ayrimc1 muamele iddiasina emare teskil edecek niteliktedir. Bu dénemde ¢ocugun COZGER
raporundaki degerlendirmelerin degismemis olmasi, engelli cocugun bir ay igerisinde egitim hayatindaki
performansinda bu denli degisikliklerin yasanmasina dayanak teskil edecek bir durumun bulunmamasi ve
egitim uygulamasina iliskin ¢ok yakin tarihlerde farkli kararlar verilmis olmasi hayatin olagan akisi ile
uyarlik gostermemektedir. Bu gergevede ihlal iddiasinin muhatabinin ayrimeilik yasagimi ihlal etmedigini,
¢ocugun firsat esitligi temelinde higbir bi¢imde ayrimciliga maruz kalmadigini ve
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimin saglanmasi bakimindan gerekli 6zenin ve yiikiimliiliiklerin
yerine getirildigini ispat etmesi gerekmektedir. Ancak eldeki dosyaya sunulan bilgi ve belgeler
incelendiginde muhatabin ayrimeilik yasagini ihlal etmedigine dair yeterli kanaat olusturacak bilgi ve
belgeyi sunmadig gériilmektedir.

37. Cocugun yaz okulu ¢ocuk kuliibiine kaydinin yapilmamasina iliskin sikayet incelendiginde
ise kaydin yapilmamasinin gerekgesinin ele alinmasi gerekmektedir. Bagvuran, cocugunun yaz okulu
cocuk kuliibiine kaydinin yapilmas: talebini 30/5/2024 tarihli dilekge ile sunmus ve bu talebi 10/6/2024
tarihinde Anaokulu Miidiirligii tarafindan “ilgili 6grencinin Rehberlik Arastirma Merkezi tarafindan
egitsel degerlendirme (yeniden degerlendirme) siirecinde olmasindan dolayr olumsuz olarak
degerlendirilmistir” ifadeleriyle reddedilmistir. Basvuran MEB Okul Oncesi Egitim ve Ikdgretim
Kurumlart Yonetmeligi'ne dayanarak 12/6/2024 tarihli dilekge ile ayrimci uygulamanin diizeltilmesini ve
¢ocugunun yaz okulu ¢cocuk kuliibiine kaydinin yapilmasini tekrar talep etmistir. Bagvuranin talebi
Anaokulu Miidiirliigii tarafindan 14/6/2024 tarihli ve ... sayih yazi ile “ilgili ogrencinin 12.06.2024
Carsamba giinii Saat 10:00 da Bilecik RAM da olusturulan Egitsel Degerlendirme randevusuna
katihim saglayarak ogrencinin yeniden degerlendirme siirecine baslatildigi g6z oniine alindigi
(...) o6grenci hakkinda grup icgerisindeki olumsuzluklarin belgelendigi tutanaklar ve
degerlendirme sonuglarina gore kaynastirma olarak devam edecek ise dgrencinin degerlendirme
sonucuna gore égrenci Velisi tarafindan tekrar yaz okulu basvurusunda bulunmasi gerekmektedir.
Ayrica degerlendirme sonucuna gore kaynastirma diizeyinin 6zel egitim diizeyine déniisme
durumunda Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi 'Ozel
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egitim programi uygulayan ozel egitim swmniflart’ Boliimii Madde 28 'g' de acik¢a belirtildigi gibi
ilgili 6grencinin smif ortaminda egitim alabilmesi i¢cin bir sinif ogretmeni ve bir ozel egitim
ogretmenine ihtiyact oldugu ortadadir. Cocuk kuliibii yonergesinde ozel egitim ihtiyact olan
bireyler hakkinda kesin hiikiim olmamasinin sebebi, bahsi gecen ogrencilerin egitim ortami
ihtiyaglarimin baska planlamalarda da olsa degisiklik gostermeyecegidir. Okulumuz yaz okulu
cocuk kuliibii agilma onayinda 2 ayri sinif ve her sinifa 1 usta égretici planlamasi yapmis ve
ogrencinin ihtiyact olan ortami saglayabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla degerlendirme
sonunca gore Temmuz aymin ilk haftasi eger kaynastirma durumu devam ederse tekrar yaz
okuluna bagvuruda bulunabilinecegi ancak 6zel egitim durumu ortaya ¢ikmast durumunda yaz
okulumuzda hizmet vermemizin miimkiin olmadigini belirtmek isterim.” gerekgesi ile
reddedilmistir.

38. Bilecik Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigiinden talep edilen ek bilgi ve belge talebine istinaden
gonderilen 6/9/2024 tarihli yazida 6zel egitim 6grencilerinin ¢ocuk kuliiplerinde veya herhangi bir sinif
olusumunda ihtiyaglarmmn degiskenlik gosterebildigi beslenme ve temizlik ihtiyaglar1 géz oniine alindiginda
fazladan bir personel ve yardimci ise alabilme imkani bulunmadigi, 6grenci i¢in saglikli bir ortam
saglanamayacagmdan yeniden degerlendirme raporu sonucuna gore kayit alinmak istendigi belirtilmistir.
Ayrica ¢ocugun siif 6gretmeninin yazili goriisii talep edilerek dosyaya eklenmis ve bu goriiste de ¢ocuk
hakkinda tutulan olumsuz tutanaklara deginilmis ve okulun personel eksikligi belirtilerek yaz okulu ¢ocuk
kuliibiintin okul disinda yapilacak etkinlikleri cocuk igin risk faktorii olarak degerlendirilmistir.

39. Cocuk Kuliipleri Yonergesi’nde engelli veya 6zel egitim ihtiyaci olan ¢ocuklarin ¢ocuk
kuliibiine kayit yaptiramayacaklarma dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte ayrica engelli
cocuklarin kapsayici egitime erigimini kolaylastirict uygulamalara yer verildigi goriilmiistiir. Ayrica mezkiir
diizenleme incelendiginde egitsel degerlendirme siireci devam eden 6grencilerin kayit yapmasina engel
teskil eden bir diizenleme de yer almamaktadir. Il Milli Egitim Miidiirliigiinden talep edilen ek bilgi ve
belgelerde “MEB Okul Oncesi Egitim ve Tlkogretim Kurumlari Cocuk Kuliipleri Y6nergesine gore dzel
egitim ve kaynastirma niteligindeki 6grenciler cocuk kuliiplerine kayit olabilirler.” seklinde gortis
belirtilmistir. Anaokulu Miidiirliigii tarafindan bagvuranin talebinin reddedildigi 14/6/2024 tarihli mezkar
yazida, 1l Milli Egitim Miidiirliigiiniin ek goriisiinde, sif 6gretmeninin yazih goriisiinde dgrencinin ihtiyact
olan ortamin saglanamayacag vurgulannustir. Tlgili aktérler engelli gocuklarin ders disi etkinlikler ve
sosyal aktiviteler de dahil olmak {izere igermeci bir sistem vasitasiyla ayrim yapilmaksizin esit sartlar
altinda erigimlerini saglamakla yiikiimliidiir. Engelli ¢ocuklarin toplumsal yasama tam ve etkin bi¢imde
katilmalar1 akranlar ile esit bir sekilde egitim hakkindan yararlanabilmesi durumunda saglanabilmektedir.
Bu ¢ergevede yaz okulu ¢ocuk kuliibiine kaydin yapilmamasinin 6grenciye uygun ortamin saglanmasinin
miimkiin olmadig1 gerekg¢esine dayanmasi, bagvuranin yaz okulu ¢ocuk kuliibiine basvurdugu tarihte
cocuk hakkinda kaynastirma egitiminden faydalanmasina dair karar mevcutken, yeniden egitsel
degerlendirme siirecinde oldugu ve bu siiregte de dzel egitim sinifi 6grencisi olabileceginin 6n kabulii ile
kaydmim alinmamasi gerekgesi objektif, makul, mesru bir nitelik tasimamaktadir. Uluslararasi ve ulusal
mevzuatta engellilik temelinde ayrimcilik yasag ilkesi uyarinca hicbir gerekceyle engellilerin egitim
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almasinin engellenemeyecegi, genel egitim sistemi icinde engellilerin her seviyede egitim almasini
saglayacak biitiinlestirici planlamalara yer verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica bu planlamalar;
engellilerin 6tekilestirilmesinden ziyade, akranlari ile birlikte sinifa ve okul dis1 faaliyetlere katilma
firsatlarin1 arttirmak {izere tasarlanmalidir Nitekim Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan
olusturulan 2030 Engelsiz Vizyon Belgesi’nde de kapsayici egitimde, 6grencinin egitim ortamina degil,
egitim ortaminin grenciye Uyum saglamasinin amag oldugu belirtilmistir.

40. 2030 Engelsiz Vizyon Belgesi’nde egitim hakkinin tiim unsurlart ile ger¢eklestirilebilmesi
agisindan engellilerin erken ¢ocukluk doneminden itibaren kapsayici bir egitim sistemi igerisinde egitim
almasmin gerekli oldugu, bu yaklagimmn benimsenmesinin engellilerin toplumsal yasamdan diglanmasinin
oniine gegilmesi ve engelli olan/olmayan ¢ocuklarin birbirlerinin farkliliklarina saygi gostererek bir arada
yasama anlayislarinin da gelistirilmesi agisindan 6nemli oldugu belirtilmis ve “Cocuklarin bireysel
farkhiliklara ve gereksinimlere sahip olduklari, ancak bu durumun onlarin bir arada egitim
gormesinin oniinde bir engel olmadig: diisiincesinden yola ¢ikarak, tiim egitim ortamlarinda
engelliler dahil tiim bireylerin gereksinimlerine cevap verecek bi¢cimde gerekli fiziksel program ve
egitim ogretim yontemleri ile makul uyumlastirmalar dahil ilgili diizenlemeler yapiimalidir. Bu
noktada, 6grencinin egitim ortamina degil, egitim ortaminin ogrenciye uyum saglamasi temel
yaklasim olmalidir.” ifadelerine yer verilmistir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2030 Engelsiz
Vizyon Belgesi, s. 56).

41. Tum bu tespitler 1s1ginda; bagvuranin ¢ocugunun yeniden egitsel degerlendirme siirecinde
oldugu gerekgesi ile yaz okulu ¢ocuk kuliibiine kaydinin yapilmamasi, kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalar1 yoluyla egitimin saglanmasi bakimindan gerekli 6zen ve yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi, gocugun firsat esitligi temelinde higbir bigimde ayrimciliga maruz kalmadan egitim hakkina
erisebilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmamasi hususlarinin dogrudan ayrimcilik olusturdugu
degerlendirildiginden muhatap Kurum tarafindan 6701 sayil1 Kanun gercevesinde engellilik temelinde

ayrimetlik yasaginin ihlal edildigi kanaatine varilmugtir.

42. Somut olayda gerceklesen ayrimcilik yasagi ihlali bakimindan; ihlali gergeklestiren
muhatabin hukuki konumu ihlalin etki ve sonucu g6z 6niinde bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili
Bilecik Valiligine (il Milli Egitim Miidiirliigii) 10.000,00 TL idari para cezas1 uygulanmasina karar

verilmistir.
V. KARAR

A. Bagvuruda muhatap Bilecik Valiligi (il Milli Egitim Miidiirliigii) tarafindan AYRIMCILIK
YASAGININ IHLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap hakkinda 10.000,00 TL (OnBin TL) IDARI PARA CEZASI
UYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
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C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin i¢erisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

6/11/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRY AKI
Bagkan Il. Baskan

e-imzahdar e-imzahdar e-imzahdar

Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir

Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdar e-imzahdar e-imzahdar
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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