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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 2. DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2022/1580
Toplant1 Tarihi/Sayist 16.12.2023/39
Karar Numarasi :2023/989
Basvuran :0.S.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Hakkari Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranm saglik hakkmin ihlal edildigi iddiasma iligkindir.
ILINCELEME SURECI

2. Bagvuran basvuru dilekg¢esinde 6zetle;

a. Ayagmdaki saglik problemi sebebiyle doktorun siirekli spor yapmasi1 konusunda tavsiyede
bulundugunu ancak ceza infaz kurumu kosullarinda yiiriiyiis yapmasmin dahi imkansiz oldugunu,

b. Hastaneye gittiginde doktorlar tarafindan kendisine mahpus goziiyle bakildigini ve tedavi olamadigmi
iddia etmekte, tam tesekkiillii bir devlet hastanesinde tedavi olmak igin gerekli islemin yapilmasini talep
etmektedir.

3. Muhatap Hakkari Kapal Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazih goriiste dzetle;

a. Bagvuranin 31/7/2021 tarihinde Kuruma giris yaptigi, Kurumda bulunan her kogusun havalandirma
bahgesinin bulundugu, havalandirma bahgelerinin sabah sayimm ile birlikte saat 08.00'da ag1ldig1, aksam hava
kararmadan yarim saat 6nce kapatildigi, mahpuslarm bu saatler arasinda bahgede spor yapabildigi, ayrica agik
spor sahasindan tiim mahpuslarmn haftada bir saat olacak sekilde faydalandirildigi,

b. Bagvuranin hastaneye sevk edildikten sonra doktorlarin kendilerine farkli bir gézle baktigi ya da
kendisi ile ilgilenmedigine yonelik Kuruma herhangi bir sikayetinin bulunmadigi, bagvuran ile birlikte sevke giden
gorevli personelin de s6z konusu iddiaya sahitlik etmedigi, bagvuramin 12 defa aile hekimi, 4 defa dis doktoru, 1
defa psikiyatri doktoru, 2 defa ortopedi doktoru, 1 defa Fiziksel Tip Rehabilitasyon (FTR) doktoruna muayene
edildigi, muayene sonucunda basvurana egzersiz yapmasinin tavsiye edildigi, sevklerin mahpuslarm talebi tizerine
gerceklestirilmedigi, Hakkari Devlet Hastanesinde tedavinin miimkiin olmamas1 ya da hastalig: ile ilgili doktorun
bulunmamasi halinde VVan'daki hastanelere sevklerin yapildig ifade edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT
4. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Kisinin dokunulmaziig:, maddi ve manevi varligi” bashkh

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Belge Dogrulama Kodu:



17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varliginit koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigtine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve
t1bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevieri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip etmek”” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

6. 6701 sayih Kanun’un “Bagsvurular” baghkli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercgek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.” Ve
sekizinci fikrasinda yer alan “9 uncu maddenin birinci fikrasimn (i) bendi kapsaminda yapilan bagvurular
hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.” delaleti ile 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikiim altina alinmustr.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
vapilmast” bashkl148’inci maddesinin birinci fikrasmm ilgili bolimii soyledir:

“Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve
sonucunda; ... yonlerinden incelenir.”

8. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baslikli 65°inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda
incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim
karari, uzlasma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun agikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanmimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti acisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullart tasimayan basvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlagtirilan basvurularin 48'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerek¢eli kabul
edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkmin giivence altina alinmasi, hukuken taminmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kot muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, Karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, 6zgiirliglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
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alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastrmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gérevleri arasinda sayilmuistir.

12. Anayasa’nmn 17’nci maddesinin iigiincii fikras1 ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (ATHS) 3’iincii
maddesi herhangi bir sinirlama 6ngérmeksizin iskence, insanlik dig1 ve onur kirict muamele ve cezalarin
yasaklanmasmm mutlak mahiyetini belirtmektedir. Kotii muamele yasagimm mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15’inci
maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligmi tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna
ongdrmemistir. Ayni sekilde ATHSin 15’inci maddesi ile ktii muamele yasagma iliskin herhangi bir istisna
ongodriilmemistir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi [AIHM], Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94,
28/7/1999, para. 95.; Assenov Ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94, 28/10/1998, para. 93.).

13. ATHM, mahpuslara yeterli tibbi bakimm saglanmamasimnin asgari esigi asan diizeyde kotii muamele
olusturabilecegini belirtmistir (ATHM, Wenerski — Polonya, B. No: 44369/02, 20/1/2009, para. 58.).
Mahkeme, tibbi bakimin eksik veya yetersiz oldugunun belirlenmesi hususunda bilirkisi raporu gibi delillere yeteri
kadar atifta bulunulmasimi aramaktadir (ATHM, Krivolapov — Ukrayna, B. No:5406/07, 2/10/2018, para.
76.).

14. ATHM, bir kétii muamelenin AIHS nin 3’{incii maddesi kapsamimda degerlendirilebilmesi i¢in belli
bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu asgari seviyenin géreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve
baglamy, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve
saglik durumu gibi kosullara bagli oldugunu ifade etmistir (AIHM, Bouyid/Belcika, B. No: 23380/09,
28/9/2015, para. 86.).

15. Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesine
(CPT) gore, mahpuslarin gozetim altinda bulunduklar siire boyunca, tutukluluk siirelerinden bagimsiz olarak her
zaman bir doktora erisimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetleri, doktora damisma talepleri gereksiz
gecikme olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (Avrupa Konseyi, CPT, Cezaevlerinde Saghk Hizmetleri,
1993, para. 34.).

16. Ceza Infaz Kurumlarmnm Yo6netim, Dis Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularm Sevk ve Nakilleri ile Saglik
Hizmetlerinin Yiiritiilmesi Hakkinda Protokol’iin “Hiikiimlii veya tutuklularin muayene ve tedavilerinin
yvapilacagi hastaneler” baglikli 34’tincti maddesinin ilgili bolimii s6yledir:

“(1) Hastaneye sevki zorunlu goriilen hiikiimlii veya tutuklularin muayene ve tedavileri, bulundugu yer
ya da en yakin Devlet veya iiniversite hastanesinin hiikiimlii koguslarinda yapilr. (...)”

17. Bagvuranmn ayagindaki saglik problemi sebebiyle doktorun siirekli spor yapmas: konusunda
tavsiyede bulundugu ancak ceza infaz kurumu kosullarinda yiiriiyiis yapmasmin dahi imkansiz oldugu iddiasina
iliskin olarak muhatap Kurum tarafindan sabah saat 08.00'den aksam hava kararmadan yarim saat 6ncesine
kadar mahpuslarin bahgede spor yapabildigi, ayrica tiim mahpuslarin agik spor sahasindan haftada bir saat
olacak sekilde faydalandirildig: ifade edilmis olup basvuranin mezkir iddias1 bakimindan hak ihlaline varan bir
uygulama olmadigi degerlendirilmistir.

18. Bagvuranin hastaneye gittiginde doktorlar tarafindan kendisine mahpus géziiyle bakildig: ve tedavi
olamadig iddiasi ile ilgili olarak muhatap Kurum tarafindan gonderilen bilgi ve belgeler incelendiginde; bagvuranin
Hakkari Devlet Hastanesinin ilgili birimleri ile Hakkari Agiz ve Dis Sagligi Merkezi Dis Poliklinigine sevkinin
saglandig tespit edilmis olup basvuranin mezkir iddiasinin soyut ve dayanaktan yoksun oldugu anlagilmustir.
Bununla birlikte, bagvuranin tam tesekkiillii bir devlet hastanesinde tedavi olmak i¢in gerekli islemin yapilmasi
talebine iligkin olarak muhatap Kurum tarafindan talep tizerine Hastaneye sevklerin gerceklestirilemedigi,
bagvuranin Hakkari Devlet Hastanesinde tedavisinin miimkiin olmamas1 ya da hastalig1 ile ilgili doktorun
bulunmamasi halinde Van'daki hastanelere sevkinin saglandig: ifade edilmis oldugundan basvuranin mezkar
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iddiasmin soyut ve dayanaktan yoksun oldugu degerlendirilmistir.
19. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullari bir biitiin olarak degerlendirildiginde, hak
ihlaline varan bir uygulamanin bulunmad:g1 kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ iHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOY UNA DUYURULMASINA,

C. Kararakarsi teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

6/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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