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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; basvuranin kiralamak istedigi dairenin bekar olmasi gerekge gosterilerek ilan sahibi
tarafindan kendisine kiraya verilmemesinin medeni hal temelinde ayrimcilik olusturdugu iddiasina
iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Kiralik ev ilanlarmm bulundugu ... isimli internet sitesinde ... ilan numarast ile yaymlanan kirahk
daire ilam i¢in ilan sahibi olan E. G. ile iletisime gectigini ve s6z konusu daireyi kiralamak istedigini
belirttigini,

b. ilan sahibine séz konusu ilanin agiklama kismma yazilmis olan “Ogrenci bireylere, bekar
bireylere, emlak¢i vb. bireylere kiraya verilmeyecektir.” seklindeki ifadenin ayrimeilik yasagina aykirt
oldugunu, bu ifadesini diizeltmesini talep ettigini, ancak “Sikdyet¢i olun diizeltmiyorum.” seklinde
cevap aldigim,

c. Kargilastigi muamele dolayisiyla ilan konusu evi kiralayamadigini boylece ayrimeiliga maruz
kaldigim ifade etmis, ilgili kisi hakkinda gereginin yapilmasim talep etmistir.

3. Muhatap E. G.’un, Kurumumuza sundugu yazili goriiste,

a. Ilana konu dairenin amcas1 B. I. G.’a ait oldugunu, ileri yas: ve bilgisayar kullanmaya alisik
olmadigindan onun adina ilan1 yayinladigini, medyada yapilan haberlerde bu tiir ayrimciliga yol
agan uygulamalarin kanuna aykir1 oldugunu gormeleri tizerine ilan1 derhal kaldirdiklarim,

b. Daha 6nce bekar ve dgrenci kiracilarla yasamis olduklari ve ¢evreden duyduklart olumsuzluklar
sebebiyle ilanda boyle bir agiklama yapildigini ifade etmis ancak bu agiklama ile asil amacinin
sorumluluklarinin bilincindeki bireylere dairenin kiralanmasini saglamak oldugunu ifade etmistir.

4. Muhatabin sundugu cevap yazist; goriisii alinmak tizere bagvuruna iletilmis ve yazili goriisii talep
edilmistir. Bagvuran, muhatabin yazili goriisiinde belirttigi eski kiracilarla yasanan olumsuz durumlarin tiim
bekarlari ve 6grencileri zan altinda birakma hakki vermedigini ve ayrimcihiga ugradigim belirterek dnceki
iddialarm yinelemistir.

5. S6z konusu ilanm ... isimli internet sitesi lizerinden yaymlanmasi sebebiyle
... S’den alinan yazih goriiste 6zetle;

a. Sirketin 5651 say1li Internet Ortaminda Yapilan yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
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Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun uyarinca “yer saglayic1” olarak faaliyet
gosterdigini, buna gore yer sagladigi igerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri faaliyetlerin s6z konusu
olup olmadigim arastirmakla yiikiimlii olmadigim,

b. Sirketin is siirecleri arasinda ilan yaymlanmadan énce 0 ilanin Sirket portalinde yer alan “ilan
Verme Kurallari”na uygun olup olmadigini denetleyen/kontrol eden bir moderasyon siireci bulundugunu,

c. Bireysel tiyeler tarafindan yayinlanmak istenen ilanlarin bir kisminin yayma alinmadan 6nce yapay
zeka tizerinden onaya diistligiinii, bir kisminin ise Sirketin moderasyon siirecinde onaya diiserek manuel
olarak kontrol edildigini,

¢. Kontrole diisen ilanda, ilan verme kurallarina aykiri bir igerik bulunuyorsa o ilanin yayina
almmadigin,

d. Kurumsal tiyelerde ise tiyelik asamasinda kullanicidan ilan verme kurallarina aykirt bir i¢erik
bulunuyor ise ilanin yayma alinmadigimn,

e. Hem moderasyon siirecinde tespit edilebilen hem de ilan yayma alindiktan sonra iletilen
sikayetler tizerine, kisilik haklarina zarar veren ve/veya hukuka aykir nitelikte ifadeler iceren ilanlarin
“uyar/kaldir” yontemiyle veya Sirkete e-posta yoluyla iletilmesi ile, ilgili ilanlarin yayindan kaldirlabildigini
veya sikayetin hizlica ¢oziimlendigini

ifade etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” baghkli 10 uncu maddesi soyledir; “Herkes, dil, ik,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) ”

7. Anayasa’nin “Calisma Ve sozlesme hiirriyeti” baslikli 48’inci maddesi soyledir; “Herkes,
diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir (...)”

8. 6701 say1l1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun “Zammlar” bashkl 2 nci
maddesinin (d) bendi, “d) Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel kisinin, hukuken taninmig
hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu
Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farki
muameleyi " ifade eder.

9. 6701 sayith Kanun’un “Eyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikh 3’tinci maddesi soyledir;
“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (...)(4)
Ayrimculik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki
alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve
esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

10. Anilan Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikh 4’tincti maddesinin birinci fikrasi soyledir; “(1)
Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: @) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati
verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayl
ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. ) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik.”

11. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin birinci
fikrasinda; “Egitim ve 6gretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak iizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
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ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.” ayn1 maddenin {igiincii fikrasinda ise; “Kamu kurum ve kuruluslar:, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler, ézel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan
yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmaziar: kamuya agik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek
veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin
kiralanmasi, Kira akdinin sartlarinin belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi,
satist ve devri stire¢lerinin hicbirinde ayrimcilik yapamaz.” hitkmii yer almaktadir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yvasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larini takip etmek” le gérevli oldugu diizenlenmistir.

IV. DEGERLENDIiRME VE GEREKCE

13. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hitkmii bulunmaktadir. Bagvuran medeni hali sebebiyle kendisine s6z konusu evin
kiralanmamasinin ayrimeilik yasag teskil ettigini iddia etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde
bagvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

14. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14’iincii maddesine gére; “Bu Sozlesme’de taninan
hak ve dzgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 17k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi bagka bir durum
bakimindan hi¢hir ayrimcilik yapiimadan giivence altina alimir.”

15. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizmn, aym durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlannustir (AIHM,
Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97, 11.09.2002, para.48 ve AIHM, Okpisz/Almanya,
B.N0:59140/00, 15.02.2006, para.33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi
hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, séz konusu
mesrulugun varlig: ilk olarak, demokratik bir toplumda gecerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak
s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de
belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliligimin sadece mesru bir amaca yonelik
olmasi tek bagina yeterli degildir. 14’tincii maddedeki ayrimcilik yasagi, gergeklestirilmek istenen amag
ile kullanilan araglar arasinda makul bir 6l¢iiliiliik iliskisi bulunmadig takdirde de ayni sekilde ihlal
edilmektedir (4/HM, Belcika’da Egitim Dili Davasi, B.No: 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63;
1994/63, 2126/64, 23.07.1968, para.10).

16. AIHM’e gére benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir 6zellige
dayali bir farklilik varsa dogrudan ayrimciliktan soz edilebilir (ATHM, Carson ve Digerleri/ Birlesik
Krallik [BD],Bagsvuru No. 42184/05, 16/03/ 2010, para. 61). Bir bireyin farklt muameleye tabi
olmasi odaginda gelisen dogrudan ayrimciligin temelinde istenmeyen bir muamele vardir. Birlesmis
Milletler (BM) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 20 No.lu genel yorumunda dogrudan
ayrimcilik soyle tammlanmustir: “Bir bireyin benzer bir durumda diger bir bireye gore ayrimciligin
vasaklandigr nedenler temelinde daha olumsuz bir muamele gormesi, ayrica karsilastirilabilir
benzer bir durum soz konusu olmadiginda ayrimciligin yasaklandigi nedenler temelinde yapilan
ve zarar veren eylemleri ya da ihmalleri de icerir. ”

17. Anayasa Mahkemesi (AYM)’ne gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvuramn
kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir
farkliligin bulundugunu ve bu farklihgin mesru bir amag olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirmmci
bir nedene dayandigin1 makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin Karar,
B.No: 2013/2069, 20.02.2014, para. 34).
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18. AYM, farkli muamelenin varligmn ilk bakista anlasilabildigi hallerde basvuranmin herhangi bir
ispat gabasina girismesinin beklenmeyecegini, bu baglamda mevzuattan kaynaklanan veya uygulamadan
kaynaklansa bile muamele sahibinin saikinden/niyetinden bagimsiz bir bigimde olusan farkli muameleler
icin bagvuranin ayrica bir ispat kiilfeti altina girmesinin s6z konusu olamayacagimm belirtmektedir. Bununla
birlikte ayrimcr saiklerle bir kimseye kétii muamelede bulunulmasi gibi farkli muamelenin ancak
uygulayicimn saikiyle/niyetiyle ortaya ¢iktigi durumlarda bunun ispatlanmasi yiikiimliiliigiiniin basvurana
ait olacagna, zira bu gibi hallerde ilgili islem veya eylemi farkli muamele hiiviyetine biirtindiiren olgunun,
muamelede bulunanin niyeti olacagina vurgu yapmaktadir (AYM, Burcu Reis Karari, B. No:
2016/5824, 28.12.2021, para. 57).

19. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesinde ise “Miinhasiran
ayrimctlik yasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
hdlinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hilkmii yer almaktadir. Bu ¢ergevede Kuruma yapilan bagvurularda ispat yiikiiniin yer
degistirmesi i¢in bagvuranin iddiasimin gergekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin
varligim ortaya koymasi gerekmektedir. (TIHEK 2019/64 say:li Kurul Karari, 19.11.2019, para. 32)

20. Somut olayda, bagvuran tarafindan ayrimci muamele iddiasina iligkin olarak 6ncelikle bagvuru
dilekgesinin ekinde, basvuran tarafindan ilan sahibi ile yapilan goriismeye iliskin ekran goriintiileri
sunulmustur. Bu goriintiilerde bagvuranin séz konusu ilandaki ifadelerin ayrimciliga yol agtigini ve bunu
yapmaya hakki olmadigin1 muhataba belirtigi ve diizeltmesini talep ettigi ancak muhatabin agiklamay1
diizeltmeyecegini soyledigi, ilana yonelik yapilan incelemede ilan sahibinin, ilanin agiklama kismina
“Ogrenci bireylere, bekar bireylere, emlak¢i vb. bireylere kiraya verilmeyecektir.” yazdig ve
ilandaki ifadeye ek olarak muhatabin Kurumumuza sundugu yazil goriigiinde ““(...) sorumsuz bekdr ve
ogrencilerle ilgili olumsuz duyumlarin (...) esyanmin tabiatina uygun olarak bizlerde olusturdugu
negatif etkileri ve onlem alma diirtiileri, istemeyerek de olsa beni boyle bir nahos konuya
itmigtir.” seklindeki agiklamast ile ilandaki ifadeleri kendisinin yazdigii kabul ettigi goriilmiistiir. Somut
olayda bagvuran tarafindan sunulan ekran gériintiileri ve diger bilgiler ile muhatabin ikrar birlikte
degerlendirildiginde bagvurana medeni halinden dolayi farkl muamelenin yapildigi degerlendirilmistir.

21. Bununla birlikte ilanin, ... isimli internet sitesi tizerinden yayinlanmasi sebebiyle ... S.nin
de yazili goriigli istenmistir. Yapilan incelemenin ardindan sirketin 5651 sayili Kanun’un 2'nci
maddesinin birinci fikrasinin (m) bendindeki “Yer saglayici: Hizmet ve icerikleri barindiran
sistemleri saglayan veya isleten ger¢ek veya tiizel kisileri,” hilkkmiine gore yer saglayici kapsamina
girdigi degerlendirilmistir. Ayrica Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun olusturdugu Ticari Amagh
Hizmet Veren Yer Saglayicilar Listesinde yapilan aramada ... isimli internet sitesinin bu listede bulundugu
da tespit edilmistir. Bu tespitin ardindan yer saglayicilarin sorumluluklarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda 5651 sayili Kanun'un “Yer Saglayicinin Yiikiimliiliikleri” bashikh 5'inci
maddesinin birinci fikrasindaki  “Yer saglayici, yer sagladigi icerigi kontrol etmek veya hukuka
aykirt bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigint arastirmakla yiikiimlii degildir.” hiikmiiyle
her ne kadar yer saglayicilarin yer sagladig icerigi kontrol veya arastirmakla yiikiimlii olmadig
diizenlenmis olsa da 6701 sayilh Kanun'un 3'incii maddesinin dordiincii fikrasinin = “Ayrimcilik
yvasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ézel hukuk tiizel kisileri, yetki
alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldiriimas: ve
esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla  yiikiimliidiir.” hikkmii geregince bir 6zel hukuk
tiizel kisisi olan sirketin yiikiimliiliigii devam etmektedir.

22. Muhatap ... S. internet sitesindeki ilanlarm yayinlanmalarindan 6nce belirli bir filtreleme
siirecinden gectigini, bu siirecte ilanlarin muhatabm internet sitesinde yer alan “Ilan Verme Kurallar”na
uygunlugunun incelendigini, ilanlarin bir kisminin
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yapay zekayla bir kismimin ise manuel olarak kontrol edildigini ifade etmektedir. ... isimli internet
sitesinde yer alan Bireysel Hesap Sozlesmesinin 5.2.2. maddesine gore; “"..", "Portal"da sunulan
hizmetleri ve icerikleri her zaman degistirebilme; ""Hesap Sahibi’nin sisteme yiikledigi bilgileri
ve icerikleri "Portal" kullanicilart da ddhil olmak iizere iiciincii kisilerin erisimine
kapatabilme ve silme hakkini sakli tutmaktadir”. Aynm1 Sozlesmenin 5.2.4. maddesine gore;
"...", "Portal"in isleyigine, hukuka, mevzuata, baskalarinin haklarina, “Hesap
Sozlesmesi” kosullarina, kisisel verilerin korunmasina, genel ahlak kurallarina aykiri olan
mesajlar, igerikleri istedigi zaman Ve sekilde erigimden kaldirabilir.”

23. ... isimli internet sitesinde yer alan Bireysel Hesap Sozlesmesinin 5.2.2. ve 5.2.4.
maddelerine gére mevzuata aykir1 igerikleri kaldirma ve silme hakkina sahip oldugunu ifade eden
sirketin, bu ilanlardaki ayrimcilik yasagini ihlal eden ifadeleri de tespit edip diizeltilmesini veya
kaldirlmasim saglayabilecekken, 6701 sayili Kanun'un 3'iincii maddesinin dordiincii fikrast uyarinca
gerekli tedbirleri almadigi, boylece ayrimeilik yasagmn ihlal edilmesine yol agtigi degerlendirilmistir.
Internet sitesinde yer alan “Ilan Verme Kurallari”na ayrimcilik yasagima aykir olabilecek ifadelerin
ilanlarda yer almamasi gerektigine iliskin bir kurali da ekleyebilecegi ongériilen muhatap ... S.’nin
internet sitesinde yayimnlanan igeriklerin ayrimcilik yasagini ihlal etmesinden sorumlu olacagi kanaatine
varimustir.

24. Sozlesme 6zgiirligli Anayasa’nin 48’inci maddesinde teminat altina alinmis olup buna gore
herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir. S6zlesme 6zgiirliigii, sozlesme yapip
yapmama ya da s6zlesmenin kars1 tarafini segebilme 6zgiirliglidiir. Bu kapsamda, hi¢ kimse istemedigi
bir kisi ile sdzlesme yapmak zorunda degildir ve kisi, sozlesme yapmak istedigi kisiyi serbestge tayin
etme hakkina sahiptir. Sozlesme 6zglirliigii Anayasa’da giivence altina alimmis olmakla birlikte kisilere
sinrsiz bir hareket alan1 vermemekte, 6zellikle Anayasa’nin baglangig metninde ve 10’uncu maddesinde
yer bulan esitlik ilkesi, ATHS nin 14’iincii maddesi ve 6701 sayili Kanun’un 3’{incii maddesinde yer alan
ayrimcilik yasagi bu haklarm kullaniminda 6nemli bir sinirlama getirmektedir.

25. 6701 sayili Kanun’da kisilerin taginir ve tasinmazlari kamuya agik bir sekilde sunarken bu
mallar edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlart
kiralanmasi, Kira akdinin sartlarmin belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satis1 ve
devri siireclerinin higbirinde medeni hal temelinde ayrimcilik yapamayacagi diizenlenmistir.

26. 6701 sayili Kanun’a gore bir kisinin hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit bir sekilde yararlanmasint medeni hali nedeniyle engelleyen veya zorlastiran
her tiirlii muamele medeni hal temelinde ayrimcilik olusturmaktadir. EKonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesinin 20 No’lu Genel Yorumu’nda medeni hal kavraminin kisinin evli olup olmamast, belirli
bir yasal rejimde evlenmis olup olmamasi, bosanmis veya dul olmasi gibi durumlarda ele alinabilecegi
ifade edilmektedir.

27. Kurumumuza yapilan bagvuruda; muhatap ilan sahibi, objektif bir gerek¢e olmaksizin medeni
hali nedeniyle s6z konusu tasinmazi bagvurana kiralamamis, gerekce olarak bekar bireylerin evli
bireylere gore sorumsuz olabileceklerini ifade etmistir. Ancak kalip yargilara dayanan objektif ve makul
olmayan bir alg ile yapilan bu muamele ayni1 durumdaki kisiler arasinda farkliliklara yol agacaktir.
Internet sitesinde yayinlanan ilanlarda kisilerin medeni hali sebebiyle farkli muamele gosterilmesine
aracihk eden muhatap ... S. tarafindan medeni hal temelinde ayrimcilik yasagmnin ihlal edildigi
degerlendirilmistir.

28. Yukarida anlatilan tiim hususlar birlikte ele alindiginda; bagvuranin medeni halinden dolay: 6701
sayili Kanun kapsaminda kamuya agik sunulan bir hizmetten karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
bir sekilde yararlanmasmm engellenerek ayrimcilik yasagina aykirt bir muamelede bulunuldugu kanaatine
varlmustir.
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V. KARAR

1. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap E. G. hakkinda 5.958 TL, muhatap ... S.hakkinda89.571 TL IDARiPARA
CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4, Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

02.03.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRY AKI
Bagkan Il. Baskan
e-imzahdir ) e-imzahdir
Dilek ERTURK
Dr. Burhan ERKUS Kurul Uyesi Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi (Izinki) Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir

Av. Zennure BER

Saffet BALIN Unal SADE Kur'ul. desi
Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinli)




