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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; bulundugu ceza infaz kurumunda ortopedi poliklinigine sevk edilmedigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Ayagindaki agri nedeniyle gorevli memura bilgi verdigini ve hastaneye sevk edildigini,

b. Hastanede gérevli hekim tarafindan Kurum hekiminin bagvurani ortopedi poliklinigine sevk etmesi
gerektiginin ifade edildigi ancak Kurum hekimince bu durumun kabul gérmedigini,

c. Ileriye déniik viicudunda meydana gelebilecek saglik sorunlarmdan Kurum hekiminin sorumlu
tutulmasi gerektigini, Kurum hekimiyle ilgili hususlara iliskin Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda
bulundugunu, hekimin kendisini ortopedi poliklinigine sevk etmedigini iddia etmistir.

3. Muhatap Afyonkarahisar E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste
ozetle;

a. Yapilan aragtirma gergevesinde, basvuranin talebi dogrultusunda 6ncelikli olarak Kurum revirinde
gerek goriilmesi halinde st kuruluslara sevk edilmek sureti ile tedavisinin gerekli kildig: islemlerin eksiksiz yerine
getirildigi,

b. 14/12/2024 tarihinde rahatsizlanarak 112 acil servis ekiplerince hastaneye sevki uygun goriilen
bagvuranin Afyonkarahisar Devlet Hastanesi Acil Polikliniginde yapilan muayenesi ile e-nabiz epikriz raporunda
hekim notu ile; “Sag femur platinde agr: sikayetler kKronik diistiniildii yeni travma yok elektif. (s6z konusu
cerrahi operasyonun acilen gerekli olmadigi ancak planli sekilde yapilacagi) ortopedi pol. kontrol
onerildi.” ifadelerine yer verildigi, vizite defterinde belirtilen hekim notunda ise “Pazartesi giinii 16/12/2024
ortopedi pol. kontrolii uyusukiuk artmas: halinde acil basvuru.” seklinde not diistildiigii, muayene sonucu
durumu ilgili hekimlerce degerlendirilen bagvuranin takip eden is giinii dilekgesi veya talebi bulunmamasina karsin
kontrol ve sikayetinin degerlendirilmesi agisindan Kurum revirine gotiiriildigii ve kendisine gerekli
bilgilendirmenin yapildigy,
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¢. Bununla birlikte, basvuramin 7/4/2025 tarihinde ortopedi poliklinigine sevkinin uygun goriilerek sevk
planlamasina dahil edildigi, bu dogrultuda; bagvuranin tedavisinin gerekli kildigi islemlerin yerine getirildigi ve
bagvuru konusu belgelerin ekte sunuldugu belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan yazili goriis sunulmamustir.

111. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baghkh 9’uncu maddesinin birinci fikrasinm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, Karara baglamak ve sonuglarini takip etmek”” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

6. 6701 sayilh Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
Ozgiirliginden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda
Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkmii yer almaktadir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in Karar tirleri” baslkh
65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigir inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari

’

yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.’
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninms hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

10. Bagvuran, Kurum hekimi tarafindan ortopedi poliklinigine sevk edilmedigini iddia etmistir.

11. "Infazin yéntemi ve infaz siirecindeki davranislarin mahkiimlar: ozgiirliikten mahrum
kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma
sokmamast gerekir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin pratik gerekleri ¢cercevesinde mahkiimlarin saglik
ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir sekilde giivence altina alinmasi ve mahkiimlara gerekli tibbi
yardimin saglanmas: da insan onuruna yakisir kosullarin saglanmasi icin gereklidir." (AYM, Turan
Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 39.)

12. Avrupa iskencenin ve insanlikdist veya Onurkirici Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesine
(CPT) gore; mahpuslarin gézetim altinda bulunduklan siire boyunca, tutukluluk siirelerinden bagimsiz olarak her
zaman bir doktora erisimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetleri, doktora danisma talepleri gereksiz
gecikme olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (CPT, Cezaevlerinde Saglik Hizmetleri Raporu,
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Strazburg, 1993, s. 2).

13. Devletlerin iskence ve kotii muamele yasagina iligkin pozitif yiikiimliliikleri mahpuslarmn saglik
hakkina iliskin korumay1 kapsamaktadir. Kisinin fiziksel refahi ve kisiye sunulacak tibbi koruma idarenin pozitif
yukiimliiliigii kapsaminda degerlendirildiginde mahpuslarin alikonulmanm dogasindan kaynaklanan zorluklarin
disinda zorluk ve sikinti yasamamast, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin korunmasi ve gereken tedavi
hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (ATHM, Kudla/Polonya, B. No: 30210/96,
26/10/2000, para. 94).

14. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavisi” baghkh 78’inci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“(1) Kurumun saglik kosullarinin diizenlenmesi, hiikiimliiniin acil veya olagan muayene ve
tedavisi kurumun hekimi tarafindan yapilir. (...)”

15. 5275 sayili Kanun’un “Hastaneye sevk” baghkli 80’inci maddesi soyledir:

“(1) Hiikiimliiniin saglik nedeniyle hastaneye sevkine gerek duyuldugunda durum, kurum hekimi
tarafindan derhal bir raporla ceza infaz kurumu yonetimine bildirilir.”

16. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza infaz Kurumlarinm Y 6netimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik'in “Hiikiimliilerin hastaneye sevki ile
hastanelerde muayene ve tedavileri’ bashkh 99 uncu maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“(1) Hiikiimliiniin saghk nedeniyle bir hastaneye sevkine gerek duyuldugunda durum, cezaevi
tabibi tarafindan bir raporla derhal kurum en zist amirine bildirilir. (...)”

17. Bagvuramn ortopedi poliklinigine sevk edilmedigine iliskin iddias1t muhatap Kurumun cevap yazisi,
ekleri, ilgili mevzuat hiikiimleri ve igtihatlarla birlikte incelendiginde; 5275 sayili Kanun kapsaminda ceza infaz
kurumlarmda bulunan mahpuslarin muayene ve tedavisi ile Hastaneye sevk islemlerinin Kurum hekimince yerine
getirildigi, bagvuranin talebi dogrultusunda 6ncelikli olarak Kurum revirinde, gerek goriilmesi halinde hastanenin
ilgili polikliniklerine sevk edilmek sureti ile tedavisinin gerekli kildig1 islemlerin yerine getirildigi, bagvuranin
ortopedi poliklinigine sevkinin 7/4/2025 tarihinde uygun goriilerek sevk planlamasina dahil edildigi tespit edilmis
oldugundan muhatap tarafindan hak ihlalinin ger¢eklestirilmedigi kanaatine varimuigtir.

V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

29/4/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

e-imzahidir

Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
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e-imzahdir e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahidir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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