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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin kamp alam olarak hizmet veren isletmede konaklamak amaciyla yaptigi
rezervasyon talebinin iki erkek konaklanamayacagi gerekcesiyle reddedilmesinin cinsiyet temelinde
ayrimcilik yasaginin ihlali teskil ettigi iddiasina iliskindir.

I1.INCELEME SURECI
2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Yim Miisavirlik Turizm Tekstil Insaat Gida Mobilya San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan isletilen
Kargacik Koyu plaj ve piknik alaninda bir erkek arkadasiyla beraber konaklamak amaciyla isletmeye
ait ... hesabu iizerinden iletisime gecerek rezervasyon yaptirmak istedigini,

b. Muhatap tarafindan kendisine aile veya karma grup olarak m1 konaklayacaklarinin
soruldugunu,

c. Soruyu anlamay1p daha detayl bir agiklama yapilmasim istediginde muhatabin erkek gruplarin
kabul edilmedigini, karma gruplarmn veya ailelerin isletmeye kabul edildigini ifade ettigini,

¢. Isletme hakkinda ... arama motorunda yer alan yorumlara baktiginda isletmenin uzun
stiredir bu uygulamay yiiriittiigiinii gordiigiinii ve s6z konusu uygulamanm ayrimeilik teskil ettigini iddia
etmektedir.

3. Muhataptan alinan yazili gortiste 6zetle:

a. Tarim ve Orman Bakanligi ile yapilan sézlesme kapsaminda 2016 yilindan bu yana Kargacik
Koyu plaj ve piknik alaninin igletmesini yirtittiikleri,
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b. Sirketin insan haklarina ve esitlik ilkesine son derece saygili oldugu ve din, dil, ik, cinsiyet,
inang, goriis, medeni hal vb. temelde ayrimeilik yapmamayi ilke edindigi,

c. Herhangi bir ayrim gézetmeksizin her miisteriye en iyi hizmeti vermeyi amaglamakla birlikte
isletmenin yillar i¢inde 6zellikle aileler tarafindan tercih edilen saygin bir mekan oldugu,

¢. Erkeklerden olusan gruplarmn igkinin de etkisiyle kadin misafirlere kars1 yer yer olumsuz tutum
ve davraniglarda bulundugu, kolluk kuvvetlerine de yansiyan vakalarin oldugu, bu konuda 6zellikle
ailelerden ve kadinlardan ¢ok fazla sikayet alinmasi tizerine rezervasyonlarda daha titiz davranma geregi

duyuldugu,

d. Ozellikle plaj ve piknik alaninda yaz sezonunda karsilasilan olaganiistii talep karsisinda hem
isletmenin kapasitesinin tizerinde kisinin kabul edilmesini engellemek hem de miisterilerin giivenligini ve
huzurunu saglamak amaciyla segici davranmak zorunda kalindig,

e. Bu uygulamanmn Tarm ve Orman Bakanhg: ile yapilan sozlesmede yer alan “Isletmeci, kap:
girisinde ziyaretgilerin huzurunu bozacak kisi ve kisileri alamaz” ve “Ziyaret¢ilerin huzurunu
bozucu davranista bulunan personel isten uzaklastirilir” gibi 6zel hitkkiimler uyarinca da gerekli
oldugu, talebin yiiksek oldugu ¢ok kalabalik giinlerde sirf erkeklerden olusan gruplarin plaj ve piknik
alanina alinmamasinin asla cinsiyete dayali ayrimeilik niyeti tasimadig,

f. Isletmenin girisindeki tabelada da belirtildigi {izere isletme tarafindan daha cok ailelerin tercih
edildigi, bu durumun giintimiiz kosullarinda kamu diizeni, kamu yarar1 ve kamu giivenligiyle de yakindan
ilgili oldugu,

g. Turizm sektoriinde faaliyet gosteren birgok isyerinde uygulanan ve geleneksel bir kural olarak
kabul gérmiis bu uygulamanim Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) ve Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin (MSHS) “Aile, toplumun dogal ve temel unsurudur, toplum ve devlet tarafindan
korunma hakkina sahiptir” hitkkmiiyle de uyumlu oldugu belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazil goriiste 6zetle:

a. Muhatabin yalnizca talebin yiiksek oldugu kalabalik giinlerde bu uygulamay1 yiiriittiigii
iddiasmin gergegi yansitmadig1, uygulamanin uzun siiredir ve istikrarl olarak yiirtitiildiigii,

b. Gegmiste baz1 olumsuz olaylarin yasanmis olmasmin muhataba, tiim erkeklere potansiyel suclu
muamelesi yapma hakki tanimadig;,

c. Birkag erkek arkadasin yanlarinda kadin olmadan da deniz kenarinda kamp yapma ve
eglenme Gzgiirliigiine sahip olmasi gerektigi,

¢. “Aile tercihi” ifadesinin aslinda muhatabin erkekleri kabul etmeme kararini gerekgelendirmek
i¢in kullandig1 bir bahane oldugu, ... uygulamasi iizerinden gergeklesen yazismalarda muhatabin
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iki kadinin konaklamasini kabul ettiklerini ifade ettigi,

d. Yakin zamanda ... arama motoru iizerinden yaninda esi ve ¢ocugu bulunan bir erkegin
bakislariyla kadinlari rahatsiz ettigine iliskin sikayette bulunuldugunu tespit ettigi, bu sikayete karsi
muhatabin "Bu tarz bir sikayeti Litfen alanda basiniza geldiginde bize bildirin derhal alandan
uzaklastiralim rahatsiz edenleri. Biz igeriye aile almaya dzen gosteriyoruz ama hak verirsiniz ki
insan karpuz gibi i¢ini kesmeden bilemiyorsunuz. Biz kapida gayet secerek almaya dzen
gosteriyoruz." seklinde cevap verdigi, muhatap Sirketin bazi kisilerin insanlar1 rahatsiz etmesinin
yanlarinda bir kadin bulunmasiyla ilgili olmadigimi anlamasi gerektigi belirtilmis ve bagvuru dilekgesinde
yer alan iddialar yinelenmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Cocuklar, yashlar, éziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢cin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayimaz. Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadwriar.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Tanimlar” baslikl 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi soyledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kiginin,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farkli muameleyi, ifade eder.”

7. Mezktr Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag:” baslikli 3’lincii maddesi su
sekildedir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hdal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (...)
(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri,
yetki alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve

)

esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

8. 6701 sayih Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4’tincii maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimati verme bu talimatlar: uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayl
ayrimcilik. ) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. §) Varsayilan temele
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dayali ayrimcilik.”

9. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkli 5’inci maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir. (...)”

10. Mezkir Kanun’un “Kurumun gorevleri” baglikli 9’uncu maddesinin ilgili bolimii soyledir:
“Kurumun gorevleri sunlardwr: (§) Ayrimculik yasagu ihlallerini resen veya basvuru iizerine
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonu¢larini takip etmek. (...)”

11. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” bashkli 21°inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikh 17°nci maddesinin birinci fikrasi; “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.” hilkkmiinii haizdir. Bagvuranin dilek¢esinden 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimeilik temellerinden cinsiyet temeli ile baglantili olarak ayrimeilik iddiasinda
bulunuldugu anlasilmaktadir. Mezkar Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci fikrasina gore “Igililer,
Kuruma basvurmadan once bu Kanuna aykir:t oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin i¢erisinde cevap
verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢c veya imkansiz
zararlarin dogmast ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul
edebilir.” Bagvuruya konu ayrimeilik iddiasina iliskin basvuran tarafindan sunulan ekran goriintiilerinde
bagvuranin, muhataba ait isletmede konaklamak amaciyla 13/8/2024 tarihinde ... iizerinden
muhatapla iletisime gectigi ve rezervasyon talebinin erkek grubu olmalar1 gerekgesiyle kabul
edilmemesinin ardindan bu uygulamanin cinsiyet temelinde ayrimcilik teskil ettigini ifade ederek
uygulamanin diizeltilmesini talep ettigi goriilmektedir. Bu kapsamda 6701 sayili Kanun’un 17’nci
maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa bagvuru sartinin yerine getirildigi degerlendirilen
basvurunun Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru oldugu kanaatine varilmastir.
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13. Ayrnimcilik yasag, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. IHEB'in 2’nci maddesi
soyledir: “Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir gériis, ulusal veya sosyal
koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin bu Beyanname ile ilan
olunan biitiin haklardan ve biitiin é6zgiirliiklerden yararlanabilir.” Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’nin 14’{incti maddesine gore ise “Bu Sézlesme’de taninan hak ve ézgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir

ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”

14. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(ATHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/06/2002, para. 48 ve AIHM, Okpisz/Almanya,
B. No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). Ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek
i¢in Oncelikle ayrimciliga neden oldugu iddia edilen iglemin ya da eylemin amaci ile sonucu arasindaki
iliskiye bakmak gerekmektedir. ATHM kararlarma gére, "muameledeki farklilik, objektif ve makul bir
gerekgeye sahip degilse” ya da “mesru bir amag¢” izlenmemisse ayrimcilik s6z konusudur
(AIHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, B. No. 9214/80; 9473/81; 9474/81,
25/05/1985, para.72).

15. Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da AIHM igtihatlarina paralel olarak nesnel ve
makul bir sekilde hakhlastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag
ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin
10’uncu maddesinin amaglari baglammda ayrimei karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye
Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Dolayisiyla hukuksal durumlar1 ayni olanlara yonelik
farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile
orantil oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olagamin tesinde bir kiilfet
yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824,
28/12/2021, para. 50).

16. Somut olayda basvuran, muhatap tarafindan isletilen Kargacik Koyu plaj ve piknik alaninda
bir erkek arkadasiyla beraber konaklamak amaciyla muhatap ile iletisime gegerek rezervasyon
yaptirmak istedigini, muhatap tarafindan kendisine aile veya karma grup olarak m1 konaklayacaklarinin
soruldugunu Ve sonrasinda muhatabin erkek gruplarin kabul edilmedigini, karma gruplarm veya ailelerin
isletmeye kabul edildigini ifade ettigini belirterek s6z konusu durumun ayrimcilik teskil ettigini iddia
etmektedir.

17. Benzer durumdaki kisilerin maruz kaldiklar1 muamelede belirlenebilir bir 6zellige dayali
farklilik bulunuyorsa dogrudan ayrimeiliktan s6z edilebilmektedir (AIHM, Carson ve Digerleri/Birlesik
Krallik [BD], B. No. 42184/05, 16/3/2010, para. 61). Dogrudan ayrimciligin merkezinde bir kisinin
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farkli muameleye maruz kalmasi bulunmaktadir. Nitekim 6701 sayili Kanun'un 2'nci maddesinin (d)
bendinde de dogrudan ayrimcilik bir gergek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden

karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini Kanun'da sayilan ayrimeilik temellerine
dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farklt muamele seklinde tammlanmustir.

18. 6701 sayili Kanun'un 3'tincti maddesinde sayilan ayrimcilik temellerinden birini de cinsiyet
olusturmaktadir. Bir kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasini cinsiyeti nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele
cinsiyet temelinde dogrudan ayrimeilik olusturmaktadir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
(TIHEK), Ayrimcilik Temelleri Serisi No: 2 Cinsiyet Temelinde Ayrimcilik Rehberi, s. 6). Dolayistyla
bagvuranin s6z konusu iddiasinin cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagi yoniinden degerlendirilmesi
gerekmektedir.

19. Ayrnimcilik kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden ayrimcilik
yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi oldukg¢a giictir (AIHM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98, 6/7/2005, para. 147). AYM'ye gore de ayrimcilik
yasagl kapsaminda farkli muamelenin bulundugunu ispatlama miikellefiyeti bagvurandadir. Ne var ki
basvuran farkli muamelenin bulundugunu gostermesi halinde bu farkli muamelenin nesnel ve hakli bir
temelinin bulundugunu Ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisinin mevcut
oldugunu ispatlama yiikiimliiliigii kamu otoritelerine ait olur (AYM, Nuriye Arpa, para. 60).

20. 6701 sayili Kanun'un 5'inci maddesi kapsaminda ise gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri de ihlal iddiasinin muhatabi olabilmektedir. Bu durumda da bagvuranin farkli muamelenin
bulundugunu gostermesi halinde bu farkli muamelenin nesnel ve hakli bir temelinin bulundugunu ve segilen
arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisinin mevcut oldugunu; diger bir ifadeyle
ayrimcilik yasaginin ve esitlik ilkesinin ihlal edilmedigini ispatlama yiikiimliiliigiiniin muhataplara ait
olacaginda siiphe bulunmamaktadir (TIHEK, B. No: 2023/1042, K. No: 2023/1070, 12/2/2024, para.
20). Nitekim 6701 sayith Kanunun “Ispat yiikii ” baslkli 21’inci maddesi de “Miinhasiran ayrimcilik
yvasagmin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin ger¢ekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymas: hdlinde, karst
tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.”
hitkmiinii haizdir.

21. Somut olayda bagvuran, bir erkek arkadasiyla beraber konaklayacak sekilde yapmak
istedigi rezervasyonun kabul edilmemesine iliskin olarak muhatap ile ... uygulamasi araciligiyla
gerceklestirmis oldugu yazigmalarin ekran goriintiilerini ve muhatap tarafindan isletilen Kargacik Koyu
plaj ve piknik Alani isletmesi hakkinda ... arama motoru iizerinden yapilan birtakim yorumlari
dosyaya sunmustur. Bagvuranin sunmus oldugu yazismalardan; muhatap tarafindan bagvurana kag kisi
konaklamak istediklerinin ve aile veya karma grup mu olduklarinin soruldugu, “cadwr konaklamasinda
surferkek grup kabul edemiyoruz, karma grup veya aile olarak her zaman bekleriz” seklinde bilgi
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verildigi ve bagvuran tarafindan sorulan iki kadin kabul ediyor musunuz sorusuna ise “evet” seklinde
cevap verildigi anlasilmaktadir. Isletme hakkinda arama motorunda yapilan yorumlarda ise “3 erkek
geldik yanda bayan olmadan alamiyorlarmis”, “U¢ arkadas gelelim dedik, eslerimiz yanimizda
degil diye almadilar”, “Her yil arkadaslarimla gittigim yere, bu yil tek gitmek istedim. Tek ya da
grup olarak erkek almiyorlarmis” seklinde tek ya da grup olarak erkeklerin isletmeye alinmadigimi
belirten bircok ifadenin yer aldig1, s6z konusu yorumlara karsilik isletmeye ait hesap tarafindan “Iceriye
sadece aile ve ciftleri aliyoruz, bu konuda ¢ok netiz”, “Bekar erkek veya evli erkek diye
ayristirmamiz yok! Sadece erkek gelen gruplart almiyoruz kimsenin medeni hali bizi
ilgilendirmiyor”, “Isletmemiz tercihen aile, ¢cift ve karma grup almaktadir. Sadece erkek grup
alinmiyor ne yazik Ki. BU almis oldugumuz ¢ok ciddi bir karardir.” seklinde cevap verildigi
goriilmektedir. Her ne kadar tigiincii kisilerin yapmus olduklar yorumlarin giivenirligi tartismali olsa da
muhatabin bu yorumlara karsi vermis oldugu cevaplarin degerlendirmeye esas alinmasinin miimkiin
oldugu degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda bagvuran ile muhatap arasinda gergeklesen yazigmalar
ve ... arama motoru iizerinden isletme hakkinda yapilan yorumlara karst muhatabin vermis oldugu
cevaplar goz 6niine alindiginda somut olayda cinsiyet temelinde farkli bir muamelenin bulundugu agiktir.
Bununla birlikte s6z konusu farkli muamelenin ayrimeilik teskil edip etmedigi mesru amag ve orantililik
kriterleri gergevesinde degerlendirilmelidir.

22. Muhatap tarafindan sunulan goriis yazisinda; erkeklerden olusan gruplarin alkoliin de
etkisiyle kadin misafirlere kars1 yer yer olumsuz tutum ve davranislarda bulundugu, kolluk kuvvetlerine
de yanstyan vakalarm oldugu, bu konuda 6zellikle ailelerden ve kadinlardan ¢ok fazla sikayet alinmasi
tizerine rezervasyonlarda daha titiz davranma geregi duyuldugu, dzellikle plaj ve piknik alaninda yiiksek
sezonda karsilasilan olaganiistii talep karsisinda hem isletmenin kapasitesinin tizerinde kisinin kabul
edilmesini engellemek hem de miisterilerin giivenligini ve huzurunu saglamak amaciyla segici davranmak
zorunda kalindig1, bu uygulamanim Tarim ve Orman Bakanlig: ile yapilan sézlesmede yer alan “Isletmeci,
kapi girisinde ziyaret¢ilerin huzurunu bozacak kisi ve kisileri alamaz” ve ‘Ziyaretgilerin
huzurunu bozucu davranista bulunan personel isten uzaklagtirilir” hitkkiimleri uyarmnca da gerekli
oldugu, isletmenin girisindeki tabelada da belirtildigi iizere daha ¢ok ailelerin tercih edildigi, bu durumun
gliniimiiz kosullarinda kamu diizeni, kamu yarart ve kamu giivenligiyle de yakindan ilgili oldugu, turizm
sektoriinde faaliyet gosteren birgok is yerinde yiiriitiilen ve geleneksel bir kural olarak kabul gérmiis olan
bu uygulamanin, IHEB ve MSHS’de yer alan “Aile, toplumun dogal ve temel unsurudur, toplum ve
devlet tarafindan korunma hakkina sahiptir. ” hitkkmiiyle de uyumlu oldugu ifade edilmektedir.

23. Muhatap tarafindan sunulan goriis yazisindan tek erkek ya da erkek gruplarin igletmeye
almmadig1 hususunun kabul edildigi anlasilmaktadir. Muhatap, cinsiyet temelinde farkli muamelenin
varligim kabul etmekle birlikte bu uygulamanin oteldeki diizenin tesisi ile konaklayan kisilerin giivenlik ve
huzurunun saglanmasi1 amacina yonelik oldugunu, dolayisiyla mesru bir amaca dayandigimi iddia
etmektedir. Bununla birlikte mesru bir amactan bahsedilebilmesi, nesnel ve makul bir gerek¢enin
bulunmasi ile miimkiindiir. Oysa muhatap tarafindan yapilan agiklamalarin neredeyse tamaminmn turizm
sektoriinde yasandigi iddia edilen tecriibelere, erkek gruplar1 hakkindaki duyumlara ve varsayimlara
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dayandig1 anlagilmaktadir (TIHEK, B. No: 2024/1408, K. No: 2024/1303, 30/12/2024, para. 27).
Nitekim muhatap iddiasim destekler nitelikte herhangi bir bilgi ya da belge sunmanmustir.

24. Erkeklerden olusan gruplarin kadin misafirlere kars1 yer yer olumsuz tutum ve davranislarda
bulundugu, hatta kolluk kuvvetlerine de yansiyan vakalarin oldugu iddia edilmis ise buna iliskin de somut
herhangi bir veri, istatistik ya da bu olaylar tizerine olusturulmus bir tutanak, sikayet dilekgesi vb. delil
dosyaya sunulmamustir. Kaldi1 Ki bagvuran ve arkadaslarimin daha 6nce bu tarz bir tavirda bulunduklarini
ya da bu sekilde davranabileceklerini gosterir herhangi bir olgu veya olay da dosyaya
sunulmamustir. Erkeklerin kadinlar1 rahatsiz edecegine dair diisiince toplumsal 6n yargilardan ileri
gelmekte ve bunun gibi én yargilar toplumdaki esitsizligi derinlestirmektedir (TIHEK, B. No:
2023/1082, K. No: 2024/308, 14/3/2024, para. 25). iki kadin miisteri birlikte isletmeye kabul edilirken
On yargilardan ve varsayimlardan hareketle tek ya da birden fazla erkek miisterinin isletmeye alinmamasi
seklindeki farkli muamele ile ulasilmak istenen amacin mesru olmadigi degerlendirilmektedir. Bu
cercevede ispat yiikiinlin yer degistirmesiyle muhatabin sundugu farkli muameleye iliskin
gerekgelendirmenin, s6z konusu tedbirin objektif ve makul bir 6nlem oldugu konusunda ikna edici
olmadig1 degerlendirilmistir (TIHEK, B. No: 2023/591, K. No: 2024/1000, 25/9/2024 para. 35).

25. A¢iklanan tim hususlar ve dosyada yer alan tim bilgi ve belgeler birlikte
degerlendirildiginde, Kargacik Koyu plaj ve piknik alanini isleten muhatap Sirketin 6701 sayili Kanun
kapsaminda dogrudan ayrimcilik niteliginde olan ve rezervasyon kabul etmeme seklinde vuku bulan farkl
muamelesinde herhangi bir mesru amag bulunmadigi degerlendirilmis olup somut olayda basvuranin
sunulan konaklama hizmetinden diger kisilere kiyasla esit bir sekilde yararlanmasimim engellenmesi
sebebiyle muhatap Sirket tarafindan cinsiyet temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi kanaatine
varlmustir.

26. Somut olayda gergeklesen ayrimeilik yasagi ihlali bakimindan; ihlalin etki ve sonuglarinin
agirligl, muhatabin inceleme siirecinde pismanlik gostermemesi ve ayrimeilik yasagi kapsaminda
korunmak istenen kamusal menfaat géz oniinde bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhataba
100.000,00 TL idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap Yim Miisavirlik Turizm Tekstil insaat Gida Mobilya San. ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda
100.000,00 TL (YiizBinTL) IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,
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8/4/2025 tarihinde fsmail AYAZ, Mehmet Emin GENC ve Yunus Emre KARAOSMANOGLUnun
kars1 oylar1ile OY COKLUGUYLA Karar verildi.

e-imzahdr Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRYAKI Bagkan

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahidir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek: 2025/176 D.O. Kurul Karar1 Ismail AYAZ, Mehmet Emin GENC ve Yunus Emre
KARAOSMANOGLU Kars1 Oyu (2 Sayfa)
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25.04.2025
KARSIOY GEREKCESI

Karar Adi . D.O.
Karar Numarasi 1 2025/176

Dogrudan ayrimeilik, 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 2°’nci maddesinde “Bir ger¢ek veya tiizel kisinin, hukuken taninmig hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasin bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muamele” olarak
tanimlanmustir. Bu madde hitkmii geregi muamelenin ayrimcilik olarak nitelendirilebilmesi igin kisinin hak ve
hiirriyetlerinden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasinin engellenmesi veya
zorlastirilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda; ayrimcilik teskil eden muamelesinin olusmast i¢in kisinin hukuken
tanmmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmasinin engellenmesi veya zorlastiriimasi yeterli olmayip bu engelleme veya
zorlastirma hakkinda karsilagtirilabilir durumdakiler ile kiyas degerlendirmesinin yapilmasi gerekir.

Somut olayda basvuran, isletmede konaklama rezervasyonu olusturmak i¢in muhatap isletme ile iletisime
gectigini, igletme tarafindan sadece erkeklerden olusan rezervasyonlarin kabul edilmediginin ifade edildigini,
kadmlardan olusan rezervasyonlarin ise kabul edildigini, bu durumun cinsiyet temelinde ayrimeilik yasagimnn ihlali
oldugunu ileri stirmektedir.

Bir kimseye cinsiyetine dayanilarak bir hakkin kullanilmasinda ya da bir yiikiimliiligiin yerine
getirilmesinde mesru ve makul bir temele dayanmaksizin farkli muamelede bulunulmasi cinsiyet ayrimeiligim
olusturmaktadir. (TIHEK, B.N0:2019/3031, K. No: 2020/176, 11/8/2020, para.35.) Nitekim esitlik ilkesi aym
konumda bulunan kadin ve erkegin yasalar oniinde esit haklara sahip olmasini gerektirmekte ve kisinin cinsiyeti
nedeniyle kars cinse gore ayricalikh duruma getirilmesi bu ilkeye aykirihik olusturmaktadir. Bununla birlikte esitlik
kavraminin, bireyler arasindaki farkliliklarin g6z ardi edilerek herkesin her bakimdan ayni kurallara baglh tutulmast
anlaminda da algilanmamasi gerekir. Bu dogrultuda kimi kisilerin digerlerinden farkh kurallara bagh tutulmalarnda
hakl1 nedenler varsa yasa oniinde esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemeyecektir.

Anayasa Mahkemesine gore ayrimeilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi igin bagvuranin kendisiyle benzer
durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ve
bu farkliligin mesru bir amag olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimei bir nedene dayandigim makul
delillerle ortaya koymasi gerekir. (AYM, Devrim Evin, B. No: 2013/2069, 20.02.2014, para. 34.)

Somut olayda isletme tarafindan tek erkek ya da erkek gruplarinin rezervasyonlarin taleplerinin
reddedilmesi farkli muamele teskil etse de bu muamelenin isletmede diizenin tesisi ile konaklayan kisilerin
giivenlik ve huzurunun saglanmasi amacina yonelik oldugu, dolayistyla s6z konusu uygulamanin mesru bir amaca
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dayandig1 anlasilmaktadir.

Dolayisiyla yukarida belirtilen hususlar sebebiyle sayin ¢ogunlugun goriisiine istirak edilememistir.

e-imzahdir e-imzahdir

Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC

Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Belge Dogrulama Kodu :

e-imzahdir

Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Kurul Uyesi
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