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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

10.12.2024
KURUL KARARI
Basvuru Numarasi . 2024/164
Toplant1 Tarihi/Sayisi : 06.11.2024/236
Karar Numarast . 2024/1144
Basvuran . OT.
Bagvuran Vekili Do
Adres .
Muhatap Kurum/Kisi . Milli Egitim Bakanligt
Muhatap Adres Do
. BASVURU KONUSU

1. Bagvuru, bagvuramn engelli gocugunun tam zamanli kaynastirma 6grencisi olmasinm uygun
goriilmemesi Ve gocugun 6zel egitim sinifina alinmasi, ayrica ¢ocuga golge 6gretmen/kolaylastirict kisi
saglanmamasi hususlarinin engellilik temelinde ayrimeilik olusturdugu iddiasina iliskindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Kiz1 G.M.K.’nin 3 yagindan beri tam zamanlh kaynastirma 6grencisi olarak uyumlu bir sekilde
egitim hayatia devam ettigini, ilkokul egitimine 6zel bir kolejde basladigini ve ilk egitim dénemini
basarili bir sekilde tamamladigim ancak ikinci donem kizinin egitimine iliskin s6z konusu kolejle sorunlar
yasandigin,

b. Yasanan sorunlara iliskin olarak Cankaya Rehberlik ve Aragtirma Merkezi Miidiirligii
(Cankaya RAM) ile goriismeler gerceklestirdigini, goriismeler kapsaminda kizimin ilkokul yerlestirme
karar1 olmadig i¢in egitsel degerlendirmeye tabi tutuldugunu, 31/3/2023 tarihli egitsel degerlendirme ve
yerlestirme kararinda kizinin 6zel egitim sinifina yerlestirilmesi seklinde Karar verildigini, okullarin
bitmesine 2,5 ay kaldig1 i¢in kizinin 6zel egitim smifinda okula uyum ¢ahisilacaginin ve sonrasinda ise simf
tekrart yapacagmin, bu kapsamda kaynastirma/biitiinlestirme 6grencisi olarak 1. smifa yonlendirileceginin
belirtildigini,

c. 7/6/2023 tarihinde talebi lizerine kizinin tekrar egitsel degerlendirmeye alindigini,
degerlendirme sonucunda kararin degismedigini ve kizinin 6zel egitim sinifina yonlendirildigini, egitsel
degerlendirme siirecinde dikkate alinmasi i¢in kiz1 ile birebir ¢alisan uzmanlarin goriislerinin Cankaya
RAM’a sunuldugunu ancak bu goriislerin dikkate alinmadigimi, 7/10/2023 tarihinde ise kizinin halihazirda
egitim almakta oldugu okulun 6gretmenleri tarafindan smnif degisikligi icin dilekge verildigini ancak kararin
degistirilmedigini, kendisinin ikinci itiraz1 sonucu 21/11/2023 tarihinde kizinin tekrar egitsel
degerlendirmeye alindigini ve okulda gézlem yapilarak tutanak hazirlanacagimin bildirildigini,

1/14



°
{/
TIHEK

¢. Okul ici ve okul dis1 yapilan gdzlem ve gériismeler neticesinde Cankaya RAM Ozel Egitim
Degerlendirme Kurulu tarafindan 30/11/2023 tarihinde hazirlanan gozlem tutanaginda, kizinin dil ve
konusma becerilerinde giigliik yasadigi ve bu sebeple akran zorbaligina ugrayarak kendini
koruyamayacagi gerekcesiyle tam zamanli kaynastirma 0grencisi olmasinin uygun olmadiginin
belirtildigini,

d. Kiz1 i¢in golge 6gretmen/kolaylastirici kisi tutabilecegini Cankaya RAM’a belirttigini ancak bu
talebinin golge 6gretmen/kolaylastirict kisi uygulamasinin sadece otizm spektrumlu 6grenciler igin
saglandig belirtilerek reddedildigini,

e. Down sendromlu ¢ocuklar igin en verimli egitim ortaminin tam zamanl kaynastirma 6grencisi
olarak tipik gelisim gosteren akranlar ile birlikte egitim aldig siniflar oldugunun bilimsel ¢alismalarla
ortaya kondugunu, bu kapsamda kizimin tam zamanli kaynagtirma 6grencisi olarak kabul edilmemesinin
ve kizina g6lge dgretmen/kolaylastirict kisi temin edilmemesinin ayrnimeilik tegkil ettigini belirtmistir.

3. Muhatap Milli Egitim Bakanligi yazili gériisiinde 6zetle;

a. G.M.K.’nin 6zel egitim sinifina yonlendirilmesine iliskin olarak basvuran veli tarafindan
¢esitli zamanlarda ve G.M.K.’nin 6grenim gordiigii okul tarafindan da bir kez olmak {izere
itirazlarda bulunuldugunu, itirazlar sonucunda itirazlari degerlendirmekle gorevli olan Cankaya
RAM Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu tarafindan egitsel degerlendirme ve tanilamalar
yapildigini, ayrica 6grencinin okul ortami gézlemi yapildigini, bahsi gecen islemlerin her seferinde
Cankaya RAM biinyesinde ¢alisan farkli uzmanlarca gergeklestirildigini ve tiim bu islemlerin ilgili
diizenlemelere uygun olarak tamamlandigin,

b. GMK’nin tam zamanli kaynastirma Ogrencisi olmasi Yerine oOzel egitim sinifina
yonlendirilmesine iligkin kararin; yukarida bahsi gecen egitsel degerlendirme ve tanilama siireci,
ogrenciye iliskin alman performanslar, okul gozlemi, 6gretmen goriismeleri, veli gériismesi, 6grencinin
tibbi tanis1 ve Ogrencinin bireysel egitim aldigit M.C. de dahil olmak iizere tiim paydaslardan alian
goriisler dikkate alinarak verildigini, ayrica ilerleyen siiregte Ggrencinin tiim gelisim alanlarindaki
ozellikleri bir arada incelenerek egitim alanindaki gelisimi ve ihtiyaglari dogrultusunda kaynastirma
ogrencisi olarak egitimine devam etmesi yoniinde karar verilmesinin miimkiin oldugunu,

c. Kolaylastiric1 kisi uygulamasima dair olarak ise s6z konusu uygulamanin, 4/1/2021 tarihli ve

. sayili yazi1 ¢ercevesinde sadece kaynastirma-biitiinlestirme karar1 verilmis otizm spektrum
bozuklugu tanisi olan 6grencilere yonelik oldugunu belirtmistir.

4. Muhatabin yazih goriisiine karst sunmus oldugu yazih goriiste bagvuran 6zetle;

a. Kizi G.M.K.’nin biligsel ve akademik seviyesinin tam zamanh
kaynastirma/biitiinlestirme 6grencisi olmak igin uygun oldugunu, her ne kadar Ankara Universitesi [bn-i
Sina Hastanesi tarafindan hazirlanan Cocuklar igin Ozel Gereksinim Raporu’nda (COZGER) kiz1 igin
ozel kosul gereksinimi vardir (OKGV) denmisse de Cocuklar i¢in Ozel Degerlendirme Hakkinda
Yonetmelik kapsamida tanis1 mozaik olmayan tiim down sendromlu ¢ocuklar icin OKGYV ifadesinin
kullanildigini, ayrica kizi igin iki ayr1 hastaneden alinan raporlarda kizinin %40 ve %81 oraninda
OKGV’li ¢iktigimy, ilaveten bahsi gegen COZGER’de kizimin bilissel gelisim alanma iliskin olarak dzel
gereksinimi vardir (OGV) ifadesinin kullanldigim, yani G.M.” nin ayn1 tantya sahip akranlarma gore
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akademik ve bilissel olarak daha yiiksek bir seviyeye sahip oldugunu, egitsel degerlendirme ve
tanilamalarin hastane raporlarina gére degil ¢ocuklarin gergek yetenek ve performanslarina gore
yapilmasi gerektigini,

b. Cankaya RAM tarafindan kizi hakkinda yapilan degerlendirmelerin her seferinde farkli
ogretmenler tarafindan yapilan ve 30 dakika gibi kisa bir siire i¢inde sonug¢landirilan degerlendirmeler
oldugunu, bu degerlendirmelerin kizinin gergek yetenek ve performansini 6lgmedigini, kizinin 6zel olarak
ders aldigit M.C.’nin arandiginin dogru oldugunu ancak kendisinin Cankaya RAM’a sundugu goriisiin
dikkate almmadigimi, Cankaya RAM tarafindan kizimin okul ortamimda yerinde gozlemlendigini, bu
raporda kizinin kaynastirma/biitiinlestirme Ogrencisi olmasi i¢in gerekli nitelikleri tasidiginin
belirtildigini, buna ragmen kendi iginde geliskili tutanaklarla egitsel degerlendirme ve tanilama yapilarak
ozel egitim sinifina yerlestirme kararimin degistirilmedigini, basvurularin ve itirazlar tizerine yapilan
degerlendirmelerin hepsinin kizina karst agik¢a ayrimeilik yapan 6gretmenler tarafindan yapildigini ve bu
sebeple bu kararlarin objektif olmadigim,

c. Kiz1 hakkinda verilen 6zel egitim sinifina yerlestirme kararinin kizinin yiiksek yarari
diistiniilerek alindiginin belirtildigini ancak nitelikli 6zel egitim verilmeyen, akilli tahtadan film izletilen ve
cocuklarm teneffiise dahi ¢ikmadigi 6zel egitim siifi ortaminda kizimin yararma herhangi bir durumun
olmadigini, kald: ki down sendromlu ¢ocuklar i¢in en verimli egitimin kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla
verilen egitimler oldugunu ve bu hususun bilimsel olarak ortaya kondugunu, bunun yaninda kizinin akran
zorbaligina ugrayabilecegi seklindeki gerekgenin gecerli bir gerekge olmadigimi, tim g¢ocuklarmn bu riske
maruz kalma riski altinda oldugunu ve bu riskin 6nlenmesine iliskin yiikiimliiliigin ilgili kurum ve
kuruluslar iizerinde oldugunu, 6zel gereksinime sahip 6grencilerin tipik gelisim gosteren akranlariyla
birlikte egitim almasinin engellenmesi yerine bu 6grenciler i¢in olusturulan destekleyici 6zel egitim
tedbirleri ve bireysel egitim programlari aracilifiyla kaynastirma siniflarinda egitim almasinin
kolaylastirilabilecegini,

¢. Kizimin tam zamanl kaynastirma/biitiinlestirme 6grencisi olarak egitim almasi1 durumunda ve
ihtiyag halinde simif i¢i ve simif dis1 ortamlarda kizina destek olmasi amaciyla kolaylastirici kisi destegi
saglayabilecegini belirttigini, buna karsilik kolaylastirici kisi uygulamasinin sadece otizm spektrum
bozuklugu tanisina sahip ¢ocuklar agisindan miimkiin oldugunun kendisine bildirildigini ve s6z konusu
hususlarm ayrimcilik yasagim engellilik temelinde ihlal ettigini belirtmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nmin “Kanun éntinde esitlik” bashikli 10'uncu maddesi soyledir:
“Herkes dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.
(...)
Cocuklar, yaghlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

()

3/14



L
(/
TIHEK

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadwriar.”

6. Anayasa’nin “Egitim Ve dgrenim hakki ve ddevi” bashkli 42’nci maddesinin ilgili kismm
soOyledir:

“Kimse, egitim Ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.

Osrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.

(...)

Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagh oldugu esaslar, Devlet okullar: ile erigilmek
istenen seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir.

Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, égrenimlerini siirdiirebilmeleri
amact ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlar: yapar. Devlet, durumlar: sebebiyle ozel
egitime ihtiyact olanlari topluma yararh kilacak tedbirleri alur.

(..)”

7. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 2’nci
maddesinin (d) bendine gore dogrudan ayrimeilik, “Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmag
hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu
Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farki
muameleyi”, (f) bendine gore ise engelli “Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli
diizeyde kayiplarindan dolayr topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin
katilvmint kusitlayan tutum ve cevre sartlarindan etkilenen bireyi” ifade eder.

8. Mezkiir Kanun’un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3’tincti maddesi sdyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin géorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmas: ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

9. Mezklir Kanun™un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4tincii maddesinin birinci fikrasinda sayilan
ayrmmcilik tiirleri soyledir: “a) Ayrt tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama
¢) Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl ayrimeilik €) Isyerinde yildirma f) Makul
diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

10. Mezkiar Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5'inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralar su sekildedir:

“(1) Egitim ve égretim, yargi, kolluk, saghk, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
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hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaclarint dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapiimasini saglamakla yiikiimliidiir. ”

11. Mezkir Kanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasmin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yasagu ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglari takip etmek” gérevini haiz oldugu belirtilmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayith Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilik
yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gerc¢ek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hitkkmiini haizdir. Bagvuranin dilekgesinden, 6701 sayili Kanun'un 3'tincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantil olarak ayrimeiliga maruz
kaldig1 iddiasinda bulundugu anlagiimaktadir.

13. Mezkir Kanun'un aym maddesinin ikinci fikrasinda; "figililer, Kuruma basvurmadan énce
bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanmn diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu
taleplerin reddedilmesi veya otuz giin i¢erisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru
yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmast ihtimali bulunan
hdllerde, bu sarti aramadan bagvurular: kabul edebilir." hiikkmii yer almaktadir. Bagvuranin
ayrimeilik yasaginin ihlali niteliginde oldugunu iddia ettigi uygulamamn diizeltilmesi i¢in birden ¢ok kez
kars1 tarafa bagvuruda bulundugu goriilmistiir. Dolayisiyla bagvuranin 6701 sayili Kanun’un 17’nci
maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa bagvuru sartin1 yerine getirdigi degerlendirilmektedir.
Yapilan inceleme neticesinde basvurunun esastan incelenebilecek bir basvuru oldugu kanaatine
varlmugtir.

14. FEsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, insan haklarma iligkin uluslararasi sézlesmelerin ayrilmaz bir
pargast oldugu gibi uluslararas1 hukukun en tstiinde yer alan temel hukuk normu olarak da kabul
edilmektedir [Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26,
11/2/2020, para. 38]. Ayrimcilik yasagi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesi’nin
2’nci maddesinde “Herkes yasalar 6niinde esittir ve higbir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit derecede
korunur. Bu bakimdan yasalar her tiirlii ayrimu yasaklayacak ve 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
bagka fikir ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi her baglamda
ayrimciliga esit ve etkili korumayi temin edecektir.” seklinde yer almaktadir. Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi’nin (ATHS) 14’iincii maddesinde ise “Bu Sézlesme’de tanian hak ve 6zgiirliiklerden
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yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir
azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hig¢bir ayrimcilik
yapilmadan giivence altina almir.” diizenlemesi yer almaktadir.

15. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizm, aym durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak seklinde tanimlannustir (ATHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 25/10/2005, para. 33). AIHM’e gore, farkli muamele, nesnel ve makul bir gerekceye sahip
degilse yani mesru bir amag giitmiiyorsa veya muamele kapsaminda kullanilan araglar ile
gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmuyorsa ayrimei bir nitelik
kazanmaktadir (AIHM, Mazurek/Fransa, B. No: 34406/97, 1/5/2020, para. 48).

16. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore, Anayasa'min 10'uncu maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesi Anayasa'da giivence altina alinan hak ve ozgiirliikklerden yararlamilirken nesnel ve hakli bir neden
olmaksizin aym veya benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelede bulunulmasini yasaklamaktadir.
Nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da
segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler
Anayasa'nin 10'uncu maddesinin amaglari baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilir (AYM,
Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58).

17. Engelli Haklarma iliskin S6zlesme’nin (EHIS) "Tanimlar" baslikli 2'nci maddesine gore
engellilige dayali ayrimeilik; siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda
insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmasi veya bunlardan
yararlanilmasi 6niinde engellilige dayali olarak gergeklestirilen her tiirlii ayrim, diglama veya kisitlamayi
kapsamakta olup ayrica makul diizenlemelerin gergeklestirilmemesi dahil her tiirlii ayrimciligi
kapsamaktadir.

18. 5378 sayil Engelliler Hakkinda Kanun'un "Ayrimcilik” baglikli 4/A maddesi soyledir:

"Dogrudan Ve dolayli ayrimcilik dahil olmak tizere engellilige dayali her tiirlii ayrimcilik
yvasaktir. Esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul
diizenlemelerin yapilmasi igin gerekli tedbirler alinur.

Engellilerin hak ve dzgiirliiklerden tam ve esit olarak yararlanmasin saglamaya yonelik
alinacak ozel tedbirler ayrimcilik olarak degerlendirilemez.”

19. Somut olayda basvuran, kizi G.M.K.’nin engelli oldugunu ve ilkokula baglayana kadar
kaynastirma/biitiinlestirme O6grencisi olarak basarili bir egitim hayati gegirdigini ancak kizinin
ilkokul egitimine basladig1 6zel egitim kurumunda sikintilar yasamasi tizerine Cankaya RAM ile yapilan
goriisme sonrast kizinin egitsel degerlendirmeye tabi tutuldugunu ve 6zel egitim simifina yerlestirilmesine
karar verildigini, bu karara kars1 birden ¢ok kez kendisi ve bir kez de kizinin egitim gordiigi Sehit
Mustafa Karasakal Ilkokulu ydnetimi olmak iizere itiraz edildigini ancak kararin degismedigini
belirtmistir. Basgvuran, kizinin seviyesinin tam zamanli kaynastirma/biitiinlestirme 6grencisi olmaya
yetecek diizeyde oldugunu, buna ragmen bu kararin degismemesinin ve kizina kolaylastiric1 kisi
saglanmasina iligkin talebinin reddedilmesinin engellilik temelinde ayrimcilik tegkil ettigini iddia etmektedir.

20. Muhatap Milli Egitim Bakanligi, G.M.K.’ye iliskin olarak yapilan yerlestirme
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bagvurusu sonucunda 6grencinin 6zel egitim sinifina yerlestirilmesine Karar verildigini, karara iliskin olarak
yapilan itirazlar iizerine tekrar degerlendirmeler yapildigim, bu kapsamda okul ortaminda yerinde gézlem
yapildigim ve ilgili tim paydaslarin goriisleri almarak 6zel egitim simifina yerlestirme kararinin devam
etmesi gerektigi kanaatine varildigini belirtmistir. Kolaylastirici kisi konusunda ise Milli Egitim
Bakanligimimn ilke karar1 dogrultusunda kolaylastirici kisinin sadece biitiinlestirme/kaynastirma yoluyla
egitim karari verilen otizm spektrum bozuklugu bulunan dgrenciler igin verilebildigini belirtmistir.

21. G.M.K.’’nin egitimine iliskin olarak dosyada yer alan bilgi ve belgeler
incelendiginde 6grencinin okul dncesi egitimini tam zamanli kaynastirma 6grencisi olarak tamamladigi,
ilkokul egitimine Ozel Mavi Limit Kolejinde kaynastirma dgrencisi olarak basladig1 ancak burada
yasanan sorunlar nedeniyle burada egitimine devam etmedigi ve velisinin 31/3/2023 tarihinde egitsel
degerlendirme ve yonlendirme talebiyle Cankaya RAM’a bagvurmasi tizerine Sehit Mustafa Karasakal
[lkdgretim Okuluna ézel egitim smifi dgrencisi olarak kaydmm yapildigr goriilmiistiir. Ogrencinin Ozel
Mavi Limit Koleji biinyesinde 1. sinifta gegirdigi siireye iligskin 31/3/2023 tarihli Egitsel Degerlendirme
Istegi Formu’na gére dgrencinin akademik ve sosyal becerilerinde eksiklikler oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda adi gegen belgede “Belirtilmek Istenen Diger Aciklamalar’ baslikli kismda “Ogrencinin
kaynastirma 6grencisi olarak akranlari igerisinde Yyeterli olamadigi, miifredat konular ilerledikge aradaki
farkin ve uyumun azaldigi gézlemlenmistir. Daha gok birebir egitime ve sinif tekrarma ihtiyact vardir.”
seklinde bir ibarenin yer aldigi goriilmektedir. Yine aynm1 Form’da sinif 6gretmeni goriisti olarak “Uyum
problemi, sinif igerisindeki akademik siirecin verimliliginin azalmasi, olumsuz davramslarin (arkadaslarmin
esyalarin1 almak, zarar vermek, ders sirasinda sinifi terk etmeye galismak) artis gostermesi nedeni ile
destege ihtiyacim oldugunu diisiiniiyorum” ibaresi yer almistir. Bu dogrultuda 6grencinin 6zel egitim
sinifina yerlestirildigi tespit edilmistir.

22. Bagvuranin, kizimin tam zamanli kaynastirma dgrencisi olarak egitimine devam etmesi i¢in
25/5/2023 tarihinde bir itirazda bulundugu, itiraza dair inceleme tutanaginda; 6grencinin akademik
anlamda akranlarindan geride oldugu, bilissel gelisim alaninda ise kimi kazanimlara ragmen yine
eksiklerinin bulundugu belirtilmistir. Ogrencinin matematik becerilerinin, okuma yazma becerilerinin, ince
motor becerilerinin, dil ve konusma becerilerinin birtakim ¢aligmalarla 6l¢iildiigii ve bu alanlarda
eksiklerinin oldugunun belirtildigi goriilmiistiir. Tutanaktaki bu degerlendirmeler ve simif 6gretmeninden
alinan gortsler dogrultusunda 6grencinin birebir 6zel egitim dersleri almasinin tiim gelisim alanlari
acisindan daha yararli olacagi sonucuna varildigi anlagilmistir. Bagvuranin s6z konusu isleme dair
25/8/2023 tarihinde yaptig itiraza iligkin olarak ise Cankaya RAM Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu;
basvuranin ikinci bir itiraz hakkinin olmadigini1 ve 25/5/2023 tarihli itirazina iligkin yapilan
degerlendirmenin gegerliligini korudugunu belirterek, 6grencinin okula devam etmesi kosuluyla, uyum
stireci, akademik performansi ve diger gelisim 6zelliklerinin (davranis ve duygu kontrolii, sosyal-duygusal
gelisim ozellikleri vb.) takip edilerek sinif 6gretmeni ve BEP komisyonu goriisleri dogrultusunda gerekli
goriilmesi halinde 6grencinin Cankaya RAM’a yonlendirilmesinin yararl olacag goriisiinii dile getirmistir.

23. Bagvuranin, kizinin yeniden egitsel degerlendirmeye tabi tutulmasi ve yonlendirmesinin
yapilmasina iligkin birtakim talep dilekgelerinin oldugu, 21/11/2023 tarihinde ise 6grencinin egitim
gordiigii Sehit Mustafa Karasakal ilkokulu ydnetimi tarafindan dgrencinin tekrar egitsel
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degerlendirmesinin yapilmasi i¢in bir talepte bulunuldugu goriilmiistiir. Talebe iliskin yazida 6gretmen
talep dilekgesinin, BEP toplanti tutanaklariin ve bireysel gelisim raporunun bulundugu gézlemlenmistir.
8/11/2023 tarihli Bireysel Gelisim Raporu’nda “Ogrencimizin sosyal ve akademik gelisimine destek
olacagi i¢in kaynastirma 6grencisi olarak akranlariyla birlikte egitim 6gretim hayatina devam etmesi
uygundur.” ibaresinin yer aldigi ve bu belgede sinif 6gretmenleri ile rehber 6gretmenlerinin imzasmin yer
aldig1 goriilmektedir. Ancak yine 6grencinin sinif 6gretmenleri ve rehber 6gretmenlerden bazilari dahil
olmak tizere 5 6gretmenin imzasinin bulundugu 29/11/2023 tarihli tutanakta, 6grencinin ilk olarak 6zel
egitim smifina yerlestirildigi, velinin bu karara itiraz ettigi, daha sonra ise grenciye yaz doneminde 6zel
egitim saglanmasi sonucunda dgrencide gelisim goriildiigii ve okul yonetimi tarafindan tekrar inceleme
i¢in itirazda bulunuldugu ancak 6grencinin simif ortaminda davranis hususunda ve akademik olarak
sorunlar yasadigi, 6grencinin giivenligi, akademik basarisi, dil ve konusma becerilerinin yetersizligi,
ihtiyaclarin1 gidermede giigliik ¢ekmesi ve smif i¢i kaosu yonetemeyecegi diistiniildiigiinde 6zel egitim
siifinda devam etmesinin uygun olacagi kanaatinde olundugu belirtilmistir.

24. Dosya iceriginde G.M.K.’nin birebir ¢alistigi 6gretmeni M.C’den Ve yine dgrencinin 6zel
egitim aldig flgi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinden 6grencinin gelisimine iliskin olarak Kasmm
2023’¢ ait yazilar oldugu goriilmektedir. Bu yazilarda 6grencinin bir¢ok gelisim alaninda biiyiik
gelisimler gosterdigi ve kaynastirma Ggrencisi olmasmin uygun olacagmin belirtildigi tespit edilmistir.
Ancak yazilarin Ogretmenler tarafindan imzalanmadig goriilmiistiir. Bagvuran Ilgi Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezinden alinan belgenin imzasiz olmasimin, 1 haftalik ara tatil sonrasi yapilan
egitsel degerlendirmeden son anda haberdar olmasi ve pazartesi giinleri ilgili Merkezin kapali olmasindan
kaynaklandigini belirtmistir. G.M.K.’nin 6zel 6gretmeninin goriisiinii iceren yazinin imzasiz olmasina
iliskin ise herhangi bir gegerli sebep ileri siirtilmemistir.

25. G.M.K.’nin 6zel egitim sinifina yerlestirilmesine iliskin karara kars1 yapilan itirazlar
sonrast 28/11/2023 tarihinde O6grencinin performansinin ve durumunun okul ortaminda
gozlemlenmesi ve 6gretmen goriismelerinin yapilmasi igin okul ortami gézlemi yapilmistir. Gézlem
sonucunda G.M.K.’nin 6zel egitim smifinda egitim 6gretim hayatina devam etmesinin uygun olacagi
sonucuna varildigr goriilmektedir. Okul Go6zlem Tutanagi’nda (Tutanak); Sehit Mustafa
Karasakal Ilkokulu rehber 8gretmenleri ve smif dgretmeni ile goriisme yapildigi, bu gériismede
ogrencinin devamli bir 6grenci oldugu, evde 6zel 6gretmenle desteklendigi, sinif igerisinde uyumlu oldugu
ve smif kurallarma kismi olarak uydugu bilgisinin alindig1, ayrica 6grencinin problem davranigimin
bulunmadig1, akademik olarak “o” sesine kadar tanidig1, 1’den 100’e kadar sozel yardimla sayabildigi ve
dil konusma becerilerinde giigliik yasadig1 seklinde hususlarin aktarildigr belirtilmistir. Tutanak’ta, rehber
ogretmenler ve sinif 6gretmenleri tarafindan 6grencinin tam zamanl kaynastirma grencisi olmasi halinde
zorlanacagina iligkin veliye bilgilendirme yapildigi ancak velinin 1srarlar ve 6grencinin problem davranisi
olmamasi sebebiyle yeniden degerlendirme yapilmasi igin 6grencinin RAM’a yonlendirildigi bilgisine yer
verilmigtir. Tutanak'in sonu¢ kisminda, 6grencinin tam zamanli kaynastirma 6grencisi olmasi durumunda
sinif igerisinde zorlanacag, dil-konusma Ve iletisim giigliigii yasadigi igin kendini ifade etmekte giigliik
yasayacagi Ve bunun sonucunda akran zorbaligi ile karsilasabilecegi, kendini koruyamayacagi ve
akademik performansinin tam zamanlh kaynastirmaya uygun olmadig: seklindeki sebeplerle 6zel egitim
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sinifinda kalmasimin uygun olacagi sonucuna varildigr goriilmiistiir.

26. Egitim hakki, kisileri yoksulluktan kurtarmak, esitsizlikleri gidermek ve siirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglamak i¢in onem arz eden ve demokratik toplumun temelinde yer alan temel bir insan
hakkidir. Nitekim Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin (CHS) 29’ uncu maddesinde egitimin; ¢ocugun
kisiliginin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin miimkiin oldugunca gelistirilmesinin yaninda insan haklarina
ve temel 6zgiirliiklere saygismin gelistirilmesi, gocugun kendi ulusal degerleri ile birlikte diger uygarliklara
ait degerlere saygisinin gelistirilmesi, yine ¢ocugun anlayis, hosgorii, barig gibi degerlere olan bagliligimin
artirilmas gibi hedeflere hizmet etmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda ¢ocugun kisisel gelisimi ve
toplumsal yasamdaki temel degerleri benimsemesi agisindan egitimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

27. Bu kapsamda egitim ¢ok 6zel bir kamu hizmeti olarak sadece dogrudan faydalar1 olan bir
hizmet degil genis sosyal fonksiyonlar1 da olan bir hizmettir ve demokratik bir toplumda insan haklarinin
saglamlagmasi Ve devamu i¢in egitim hakkinin vazgegilmez ve temel bir katkisi oldugu da asikardir (AYM,
Selguk Tasdemir [GK], B. No: 2013/7860, 03.03.2016, para. 64). Ote yandan egitimin toplum igin
tagidig1 oneme karsin, egitim hakki mutlak ve sinirsiz bir hak degildir. Egitimin niteligi geregi devlet
tarafindan diizenleme yapilmasini gerektirdiginden bazi kisitlamalara tabi tutulmasi da dogaldir. Siiphesiz
egitim kurumlarini diizenleyen kurallar, toplumun ihtiyag ve kaynaklari ile egitimin farkh diizeylerine has
ozelliklere gére zaman ve mekan iginde degisiklik gosterebilir (AYM, Yiiksel Baran, B. No: 2012/782,
26.06.2014, para. 37). Ancak yine de yapilan diizenlemelerin aralarinda engelli 6grencilerin de
bulundugu hassasiyeti yiiksek olan gruplar tizerindeki etkileri hususunda 6zellikle ihtiyatli olunmasi
gerekmektedir (AIHM, Ozan Baris SANLISOY/Tiirkiye, B. No: 77023/12, 08.11.2016, para.61).

28. EHIS’in “Egitim” baslikli 24’iincii maddesine gore egitim hakkmnin ayrimciliktan uzak ve
firsat esitligi temelinde her bireye esit olarak saglanmasi, bu dogrultuda egitim sisteminin her seviyede
engellileri kapsayacak sekilde ve engellilere 6miir boyu egitim imkani saglanacak sekilde olusturulmasi
gerekmektedir. Engelliler, engelleri nedeniyle genel egitim sisteminden dislanmamali ve engelli gocuklar
engelleri nedeniyle parasiz ve zorunlu ilk ve ortadgretim olanaklarmin disinda tutulmamalidir, engelliler
yasadiklari ¢evrede biitlinlestirici, kaliteli ve parasiz ilk ve orta 6gretime diger bireylerle esit olarak
erisebilmelidir. Ayrica, engelli bireylerin ihtiyaclarina gére makul diizenlemeler yapilmali ve engellilere
yonelik bireysellestirilmis etkin destekleyici tedbirler, engellilerin tam katilimu hedefine uygun olarak,
akademik ve sosyal gelisimi artirict ortamlarda saglanmalidir. Yine 5378 sayili Kanun’un “Egitim ve
ogretim” baslikli 15’inci maddesine gore engellilerin, 6zel durumlart ve farkliliklar: dikkate alinarak,
yasadiklar1 ¢evrede biitlinlestirilmis ortamlarda, esitlik temelinde, hayat boyu egitim imkanindan
ayrimeilik yapilmaksizin yararlandiriimasi ve genel egitim sistemi iginde engellilerin her seviyede egitim
almasim saglayacak biitiinlestirici planlamalara yer verilmesi gerekmektedir.

29. Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde egitimin toplum ve gocuklar agisindan biiyiik 6nemi
haiz oldugu, EHIS ve 5378 sayili Kanun’da yer alan engellilerin topluma tam ve etkin katihmi agismdan
ise en 6nemli araglardan biri oldugu anlasilmaktadir. Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim de bu
kapsamda 6nemli araglardan biri olarak goze ¢arpmaktadir. Nitekim AYM’ye gore halihazirda
mevzuatta yer alan hiikiimler engelli cocuklarm ayrimciliga maruz kalmadan egitim hakkina sahip
olduklarmi belirtmektedir. Bu baglamda engelli cocuklar, kisisel kosullar1 gergcevesinde ve yetkili ve
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sorumlu otoritelerce yapilacak degerlendirmelere bagl olarak kamu okullarinda veya 6zel okullarda
kaynastirma yoluyla ya da alaninda ihtisaslasmis 6zel egitim kurumlari vasitasiyla egitim alma hakkina
sahiptir. Ote yandan dzel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitimlerini dncelikle akranlariyla birlikte
kaynastirma yoluyla siirdiirmeleri esastir (AYM, U.D.K. ve Digerleri, B. No: 2014/19352, 24.05.2018,
para. 20-23).

30. Ozel egitim ve kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim kavramlar1 Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi'nde yer almaktadir. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nin “Tanmlar ve kisaltmalar’ baslikl:
4’tincii maddesinin birinci fikrasinin (s) bendinde 6zel egitim; bireysel ve gelisim 6zellikleri ile egitim
yeterlilikleri agisindan akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gosteren bireylerin egitim ve sosyal
ihtiyaglarim karsilamak {izere gelistirilmis egitim programlar Ve 6zel olarak yetistirilmis personel ile uygun
ortamlarda siirdiiriilen egitim seklinde; ayn1 maddenin birinci fikrasinin (6) bendinde ise kaynastirma
biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalari, 6zel egitim ihtiyaci olan bireylerin her tiir ve kademede diger
bireylerle karsihikl etkilesim i¢inde bulunmalarini Ve egitim amaglarini en tist diizeyde gerceklestirmelerini
saglamak amaciyla bu bireylere destek egitim hizmetleri de sunularak akranlariyla birlikte tam zamanl ya
da 6zel egitim siniflarinda yar1 zamanli olarak verilen egitim seklinde tamimlanmustir.

31. Engelli ¢ocuklarin 6zel egitim sinifina veya kaynastirma/biitiinlestirme siniflarina
yerlestirilmesine iliskin islemler de Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi*nin ilgili maddeleri uyarmca
diizenlenmistir. Mezklr Yonetmelik’in “Egitsel degerlendirme ve tanilama esaslar:t” baslikh 7'nci
maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“(1) Bireylerin egitsel degerlendirmesi ve tanilamast ile ilgili is ve islemler RAM ’larda
olusturulan dzel egitim degerlendirme kKurulu tarafindan yapilir.

(2) Bireylerin egitsel degerlendirmesi ve tanilamasiyla ilgili ik basvuru, okul yonetimi,
veli ya da zihinsel engeli olmayan 18 yasindan biiyiik bireyin kendisi tarafindan; resmi
kurumlarda bakim ve barinma hizmetinden yararlanan bireyler i¢in kurumun resmi yazi ile
goreviendirecegi personel tarafindan RAM a yapilir.

(3) Egitsel degerlendirme Ve tanilama siirecinde asagidaki hususlar dikkate alinir:

a) Egitsel degerlendirme ve tanilama uygun ortamda, bireyin ozelliklerine uygun élgme
araglariyla yapilir. Saglk sorunlari nedeniyle RAM a gelemeyecek durumda olanlarin egitsel
degerlendirme ve tanilamastyla ilgili is ve islemler bu bireylerin bulundugu ortamlarda yapilir.

b) Egitsel degerlendirme ve tanilama sonucunda ozel egitim ihtiyact oldugu tespit edilen
bireyler, Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu Raporu diizenlenerek uygun egitim ortamina Ve ézel
egitim hizmetine yonlendirilirler. (...)

¢) Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu kapsaminda hizmet sunan kurumlarda destek egitim
almasina karar verilen 6grenciler icin en fazla bir yillik egitim plani hazirlanwr. Siiresi biten
planlar iitiyag hdlinde yenilenebilir.

¢) Egitsel degerlendirme Ve tamilama hizmetlerine iliskin is ve islemler MEBBIS-RAM
Modlilii vizerinden yapilir.

(4) Egitsel degerlendirme Ve tanilama islemleri okula kayitlhi 6grenciler i¢in okulun
bulundugu bolgedeki RAM tarafindan, herhangi bir okula kayitli olmayanlar i¢in ise ikamet
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adresi ya da bakim ve barinma hizmetinden yararlandigi kurumun bulundugu bélgedeki RAM
tarafindan yapilir.

(5) Egitsel degerlendirme ve tanilama, bireyin tiim gelisim alanlarindaki ozellikleri ve
akademik disiplin alanlarindaki yeterlilikleri ile egitim ihtiyaglar: birlikte degerlendirilerek
egitimin her tiir ve kademesindeki gecislerde yapilir. Ayrica bireylerin egitim performansi Ve
egitim ihtiyaglar: dogrultusunda veli ya da okulun yazili talebi iizerine gerektiginde tekrarlanir.

(...)

(9) Egitsel degerlendirme ve tanilama siireci ile ilgili yapilacak is ve islemlerde bireyin
veya velinin goriisii alnir.”

32. Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligine gore, engelli 6grencilerin kaynastirma/biitiinlestirme
veya ozel egitim simflarina yerlestirilmesine iliskin Karar, egitsel degerlendirme ve tanilama islemleri
sonrasinda verilmektedir. Tlgili Yonetmelik’e gore bu egitsel degerlendirme ve tamlama siirecine iliskin
islemler 6grencinin iliskili oldugu rehberlik ve arastirma merkezi biinyesinde kurulan 6zel egitim
degerlendirme kurullan tarafindan yapilmaktadir. Mezkir Yénetmelik’in “Ozel egitim degerlendirme
kurulu” baglikli 43’lincti maddesi uyarinca 6zel egitim degerlendirme kurullart RAM miidiirliigiiniin
teklifi ve il veya ilge milli egitim midiirliigiiniin onay1 ile RAM biinyesinde kurulmaktadir. Kurul, miidiir
yardimcisi baskanliginda 6zel egitim hizmetleri boliim bagkani, en az bir rehberlik 6gretmeni, en az bir
ozel egitim dgretmeninden olugmaktadir. Kurula ayrica ilgili bireyin kendisi veya velisi iiye olarak
katilmaktadir.

33. Ayn1 Yonetmelik’in “Ozel egitim degerlendirme kurulunun gérevleri” baslikli 44’tincii
maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“(1) Ozel egitim degerlendirme kurulunun gérevleri sunlardir:

a) Bireylerin egitsel degerlendirme ve tanilamasini yaparak ozel egitim ihtiyacina karar
vermek.

b) Egitsel degerlendirme Ve tanilamast yapilan bireyler icin Ozel Egitim Degerlendirme
Kurulu Raporu diizenleyerek RAM miidiiriiniin onayina sunmak.

c) Bireyin egitsel degerlendirme ve tanilamasina iliskin bilgi ve belgelerin yer aldig:
dosyayr incelemek.

¢) Itirazlarin degerlendirilmesi amaciyla yonlendirilen bireylerin yeniden egitsel
degerlendirme Ve tanitlamasin yapmak.

d) Egitsel degerlendirme ve tanilama sonucunu dikkate alarak birey i¢cin en az
smirlandirilmis egitim ortami Ve ozel egitim hizmetine iliskin dneride bulunmak.

e) Ailenin egitsel degerlendirme Ve tanilama siirecine katilimini ve bilgilendirilmesini
saglamak.

()"

34. Bu diizenlemeler 1s181nda, engelli 6grencilerin egitim hayatia ne sekilde devam edeceklerine
iliskin kararin, 6grencilerin akademik ve sosyal yetenekleri, egitim ihtiyaglari, hdlihazirda egitim
hayatindaki basarilar1 gibi hususlar degerlendirilerek ve ¢ocuk ile dogrudan galisan egitimciler ile velilerin
gortisleri alinarak ¢ocuk egitimi alaminda ¢alisan uzmanlar tarafindan verilmesi gerektigi goriilmektedir. Bu
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dogrultuda, engelli bir 6grencinin egitsel degerlendirme Ve tanilama stirecini uzmanlar eliyle yiiriitmek ve
bir rapor olusturarak bu hususu karara baglamak Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi kapsaminda 6zel
egitim degerlendirme kurullarma verilmistir.

35. Ayrimeilik yasaginin ihlal edildiginden s6z edilebilmesi i¢in 6ncelikle karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla farkli bir muamelenin varlig: tespit edilebilmeli, ardindan ise s6z konusu farkli
muamelenin nesnel ve makul bir sekilde haklilastiritlamadigi, diger bir ifadeyle mesru bir amaca
dayanmadig veya muamele kapsaminda kullanilan arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik
iliskisi bulunmadig tespitinde bulunulmahdir (TIHEK, B. No: 2023/1546, K. No: 2024/480, 8/5/2024,
para. 32).

36. Yukarida da bahsedildigi tizere egitim hakki tiim ¢ocuklar i¢in 6nemli olmakla birlikte engelli
cocuklarin bagimsiz bireyler olarak tam ve etkin bir sekilde topluma katilimi i¢in 6zel bir 6nem arz
etmektedir ve engelli gocuklarm normal gelisim gosteren akranlartyla birlikte kaynastirma/biitiinlestirme
ogrencisi olarak egitim almasi onlar agisindan en uygun yontemdir. Ancak egitim hakki ¢ok 6nemli bir
hak olmasina ragmen mutlak ve sinirsiz bir hak niteliginde degildir. Bu hakkin her bireye esit olarak
saglanmasi Ve egitimde belli standartlarm olusturulmast i¢in devletler tarafindan bu hakka iliskin birtakim
diizenlemeler yapilmasi olagan olarak degerlendirilmektedir. Engelli 6grencilerin engel durumu, akademik
basarisi, davranig durumu, egitim hayatindaki uyumu gibi birgok kistas kapsaminda bir degerlendirmeye
tabi tutulmas1 ve buna gore 6zel egitim veya kaynastirma 6grencisi olarak belirlenmesi de bu kapsama
girmektedir. Ogrencilerin degerlendirilmesine iliskin olarak yapilan islemler, konuya iliskin diizenlemelere
uygun olarak ve ilgili uzmanlarin goriisleri dogrultusunda yapildig: takdirde idareye taninan bu takdir
yetkisinin dogru bir sekilde kullanildig1 sdylenebilecektir. Nitekim tiim engelli bireylerin kaynastirma
ogrencisi olmast miimkiin olmayip hangi 6grencilerin kaynastirma 6grencisi olarak egitimini siirdiirecegine
bu kurallar kapsaminda karar verilmesi gerekmektedir.

37. Basvuru konusu islemler biitiiniine iliskin siire¢ incelendiginde, ilgili mevzuat dahilinde
islemler yapildigi, bu kapsamda 6grencinin egitim gordiigii kurum ve okullardaki 6gretmenlerinden ve
ozel 6gretmeninden goriislerin alindigi, 6grencinin akademik ve diger gelisim siireglerinin gézlemlendigi,
karara yapilan itirazlar tizerine bu hususlarin yerinde gozlemlenebilmesi i¢in okul ortaminda gézlem
yapildigr goriilmiistiir. Ancak rehber dgretmenler ve 6zel egitim 6gretmenleri gibi birgok uzman tarafindan
6grencinin 6zel egitim sinifinda egitim hayatina devam etmesinin daha uygun olacaginin degerlendirildigi
tespit edilmistir. Bu baglamda 6grencinin egitsel degerlendirme ve tanilama siirecinin mevzuatta yer alan
slire¢ ¢ercevesinde ve alaninda uzman kisilerce yapildigy, itirazlar iizerine gerekli incelemelerin
uzmanlarca tekrar edildigi ve ayrimcilik teskil edecek farkli bir muamelenin bulunmadig: diistiniilmektedir.
Kaldi ki verilen karar tek seferlik bir karar olmayip 6grencinin egitim hayat1 boyunca akademik
performansi, dil ve konusma becerileri, davranig durumu gibi bir¢ok gelisim alaninda incelenmesi
sonucunda kararin degistirilmesi miimkiindiir.

38. Bagvuranin bir diger iddiasi ise kizina egitiminde destek olmak tizere kolaylastirici kisi
saglanmasi talebinin, kolaylastiric1 kisi uygulamasimin sadece kaynastirma/biitiinlestirme 6grencisi olarak
egitim almasma Karar verilmis otizm spektrumu bozuklugu olan 6grencilere saglanabilecegi gerekgesiyle
reddedildigi hususuna iliskindir. Kolaylastirici kisi mevzuatta yer almamakla birlikte uygulamada
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kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim alan 6grencilere okulda ve smifta destek olmak amaciyla
gorevlendiren kisiyi ifade etmektedir. Bu kisiler 6zel gereksinimli 6grencinin ailesinin teklifi ve BEP
gelistirme biriminin karar1 dogrultusunda belirlenmektedir (TIHEK, B. No: 2021/325, K. No: 2022/489,
9/8/2022, para. 19).

39. Milli Egitim Bakanligimin 4/11/2021 tarihli ve 230243 sayil1 yazisi kapsaminda s6z konusu
uygulamanin amacinin yalnizca tam zamanl kaynastirma/biitiinlestirme 6grencisi olan otizm spektrumu
bozukluguna sahip 6grencilerin okul ortamindaki akademik ve sosyal becerilerinin desteklenmesi amacim
tagidig1 anlasilmaktadir. Bu kapsamda uygulamanin temel hedefinin halihazirda tam zamanh
kaynastirma/biitiinlestirme 6grencisi olan 6grencilerin desteklenmesi oldugu s6ylenebilir. Nitekim
bagvuran da Kurumumuza sunmus oldugu dilekgesinde kiz1 hakkinda kaynastirma/biitiinlestirme
ogrencisi olarak egitimine devam etmesi yoniinde bir karar verilmesi halinde kolaylastirici kisi
tutabilecegini belirtmistir. Her ne kadar TIHEK tarafindan kolaylastiric: kisinin sadece otizm spektrum
bozukluguna sahip 6grencilere taninmasi seklindeki uygulamanin ayrimeilik teskil ettigi seklinde karar
verilmigse de uygulamanin kaynastirma/biitiinlestirme 6grencisi olarak egitim alan gocuklarin
desteklenmesini hedefledigi ve bagvuranin kizinin halihazirda kaynastirma/biitiinlestirme 6grencisi
olmamas sebebiyle bagvuran agisindan bir zarar olugsmasmin s6z konusu olmadigi bu sebeple bu iddiaya
iliskin olarak da ayrimcilik yasaginin ihlalinin ortaya ¢ikmadigi kanaati hasil olmustur.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

6/11/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir

Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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