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& TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 2. DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2024/59
Toplant: Tarihi/Sayisi :5.3.2024/43
Karar Numarasi :2024/277
Bagvuran :F.D.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Elazsg T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin Kosullu saliverilmeden yararlanma talebine iligkindir.
I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Bulundugu Ceza Infaz Kurumunda diizenlenen tiim sosyal etkinliklere katildigmi, Kurum gorevlileri ile
higbir sorun yasamadigini, buna ragmen idare ve Gozlem Kurulu karartyla kosullu saliverilmedigini,

b. Kurulun kararina kars1 Elazig infaz Hakimligine bagvurdugunu ve infaz Hakimliginin, Idare ve Gézlem
Kurulunun s6z konusu kararmi iptal ettigini,

c. Ancak idare ve Gozlem Kurulunun, kendisi hakkinda yeniden karar alarak kosullu saliveritmeden
yararlanmasina engel oldugunu iddia etmektedir.

3. Muhatap Elazig T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih gériiste zetle;

a. Silahh terdr orgiitiine tiye olmak sugundan 6 yl 3 ay hapis cezasiyla hikiimlii olan bagvuranin kosullu
sahverilme tarihinin 26/6/2023 oldugu, bu tarihte 5275 sayth Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz Hakkinda
Kanun’un 89’ uncu maddesi uyarinca yapilan degerlendirmede basvuranin iy halli olmadigina Karar verildigi, bir
sonraki degerlendirme tarihinin ise 1/4/2024 olarak belirlendigi,

b. Hiikiimliilerin kosullu sahiverilmesinin hapis cezasimin infazm i helli olarak gecirmis olmasmna baglh
oldugu, iyi halin ise 5275 sayih Kanun’un 89’uncu maddesi kapsaminda idare ve Gozlem Kurulu karartyla
belirlendig;,

c. Mezkur maddeye gore i halin belirlenmesinde, hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda bulunduklan tim
asamalarda, kurumun diizen ve giivenligi amactyla konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanip
kullanmadigi, yiikiimliiliklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarma gore
toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadigy, tekrar sug isleme ve magdura veya basgkalarina zarar verme riskinin
diisiik olup olmadig hususlarmmn esas oldugu ve infazin tim asamalarinda hiikiimliilerin katildigi iyilestirme ve
egitim-6gretim programlarmin, diger hikiimlii ve tutuklular ile ceza infaz kurumu gorevlileri ve disariyla olan
iliskilerinin, isledigi sugtan dolayr duydugu pismanligm, ceza infaz kurumu kurallart ile kurum biinyesindeki ¢alisma
kurallarma uyumun ve aldig disiplin cezalarmmn dikkate alindig,

¢. Ote yandan, kosullu saliverilmenin hitkiimlii bakimmdan kazamlnus hak teskil etmedigi, hitkiimliniin
disiplin cezasi almamis olmasinin iyi halin belirlenmesinde tek kriter olmadigi ve mevzuatta aranan tiim kosullarin
gergeklesmesi gerektigi,

d. Bagvuranin degerlendirme stirecinde Mahkeme tarafindan hakkinda verilmis karar1 reddederek
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eylemlerini sug olarak gérmedigi ve pismanhik belirtisi gdstermedigi, bu nedenle idare ve Gézlem Kurulu kararryla
iyi halli olmadigina karar verildigi,

e. Basvuranin séz konusu karara kars1 18/1/2024 tarihinde Elazig Infaz Hakimligine itirazda bulundugu,
Infaz Hakimliginin kararmm beklendigi belirtilmektedir.

4. Muhatabin yazih goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazih goriiste bagvuran ozetle;

a. Bvli ve bir ¢ocugu oldugunu, kaymvalidesinin ve kaympederinin engelli oldugunu ve bu nedenle esinin
calisamadigim,

b. Cocugunun bu durumdan olumsuz etkilendigini,

. Hicbir orgiitle iliskisi olmadigmi, hakkinda atilan iftiralar nedeniyle hapis ceza aldigimi, bu nedenle
islemedigi bir sugtan pisman olamayacagini,

¢. Elazig infaz Hakimliginin idare ve Gozlem Kurulunun kararlarmi birden fazla kez iptal ettigini, ancak
son itirazinin Hakimligin 2024/... sayili karariyla reddedildigini, daha onceki itirazlan kabul edilmigsken son
itirazinin reddedilmesini anlayamadigin,

d. Ttm bu stire¢ nedeniyle ailecek magdur olduklarini ve magduriyetlerinin giderilmesini talep etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Yargr yetkisi” bashkli 9'uncu maddesine gore; “Yargr yetkisi,
Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”

6. Anayasanin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bashkl 17'nci maddesinde yer
alan diizenleme soyledir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz;
rizast olmadan bilimsel ve #bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; Kimse
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi rutulamaz...”

7. Anayasa'nin “Mahkemelerin bagimsizligi” baslikli 138’inci maddesinde “Hdkimler gorevierinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdan: kanaatlerine gore hiikiim verirler.
Hi¢hir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hdkimlere emir
ve talimat veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz...”” hitkkmii haizdir.

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Basvurular”
baglikli 17°nci maddesine gore; “(4) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullaniimasina iligkin islemler, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlari ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun
konusu olamaz.”

9. 24/11/2017 tarinli ve 30250 sayih Resmi Gazete’de yaymlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklan ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in“On
incelemenin yapilmas:” bashkli 48’inci maddesine gore; “(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
arastirmaya gegilmeden dnce on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gérev alanina girip
girmedigi, (...) ¢) Yargt organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis
uyusmazhiklara iligkin olup olmadigi (...) yonlerinden incelenir.”

10. Ayt Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” bashkh 67'nci maddesine gore; “(1) On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye
kullanvmint  teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullari tasimayan basvurularia ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullari tasimadigimin anlasiimas: halinde de bu bagvurularia ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumunun amacz; insan onurunu temel alarak insan haklarmmn
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korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkmin giivence altina alimmasi, hukuken tanmmus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. Bagvurunun esas incelemesi yapilmadan once Kurumun, iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani
veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine EK ihtiyari Protokol (OPCAT)
hiikiimleri gergevesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi agiklanmali ve basvuru konusunun bu kapsamda kalip
kalmadig1 degerlendirilmelidir.

13. 6701 sayih Kanun’un genel gerckgesinde ulusal onleme mekanizmasi gorevinin kapsamu,
Ozgiirliiklerinden mahrum birakilan kisilerin alikonulduklart ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi
yerlerde iskence ve kot muamele vakalarmin yasanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme,
denetleme, degerlendirme ve raporlama faaliyeti seklinde agiklanmustir.

14. OPCAT’in 19’uncu maddesi uyarinca ulusal 6nleme mekanizmalari; 6zgiirligiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin iskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigiiltiici muamele veya cezaya
kars1 korunmasi amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda hazirlanacak raporlarda
Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmig kisilere yonelik muamele ve kosullarin iyilestirilmesi ve iskence ve diger
zalimane, gayriinsani ya da onur kirici muamele ya da cezanin 6nlenmesi igin Birlesmis Milletlerin ilgili normlarmi
dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir.

15. Somut olayda basvuran, hapis cezasmin infaz: siiresince iyi halli olmasma ragmen Idare ve Gozlem
Kurulu karartyla kosullu saliverilmeden yararlanamadigin ileri stirmektedir.

16. Anayasa Mahkemesi’'ne (AYM) gore, mahkemeler tarafindan verilen mahkumiyet kararlarinm
infaznn  saglanmast ve bu baglamda ceza infaz kurumunda tutulma siiresi bakimindan ceza mahkemesinin
kararina ve mevzuata uygun hareket edilmesi kisi hiirriyeti Ve giivenligi hakkmm korunmasi agisindan zorunludur
(AYM, [brahim Uysal, B.No: 2014/1711, 23/7/2014, para.32).

17. Bu baglamda mahpuslarin ceza infaz kurumlarmda kalacagi siireyi dogrudan veya dolayli olarak
etkileyen durumlarin Anayasanin 19’uncu maddesinde tanimlanan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir (AYM, Fatih Kavalci, B.No: 2020/29968, 15/11/2023, para.15; Ibrahim
Uysal, para.26).

18. 6701 sayil Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrnimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru {izerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basgvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarimi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmstir. Bu alanlar disinda genel insan haklari ihlali
iddialart kapsaminda Kuruma bagvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayistyla, bagvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli bulunmamaktadir.

19. Ayrica, basvuru dilekgesinin incelenmesinden, basvuranin séz konusu iddialarma iliskin Elazig T Tipi
Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii Idare ve Gozlem Kurulu Bagkanligmm kararma kars: birden fazla kez
Elazzg Infaz Hakimligine sikdyet basvurusunda bulundugu, konuya iliskin son bagvurusunda infaz Hakimliginin
basvuranin bagvurusunu reddettigi anlasthmstir.

20. Anayasa’min 9’uncu ve 138’inci maddelerinde; yargi yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullamlmastyla ilgili hicbir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hikkme baglanmustir.

21. 6701 sayih Kanun’un 17’nci maddesinde ise yargi yetkisinin kullamlmasma iliskin islemlerin bagvuru
konusu olamayacag diizenlenmistir.

22. Bagvuranin iddialart yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve igtihatlarla birlikte ele alindiginda;
Kurumun ulusal 6nleme mekanizmast gérevi alanina girmedigi degerlendirilen bagvurunun 6701 sayih Tiirkiye
Insan Haklan ve Esitlik Kurumu Kanununun 17'nci ve Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 67’nci maddeleri uyarinca kabul edilmez oldugu
kanaatine varihmustir.

V. KARAR
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A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

5/3/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir Hmm?ld".
STl AYAZ Mehmet Igmln GENC
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Saffet BALIN
Uye Uye
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