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Bagvuran . H. K K
Bagvuran Vekili Do--
Adres Do-
. 1- Milli Egitim Bakanhg
Muhatap Kurum/Kisi 2-Kiiltir ve Turizm Bakanlig
Muhatap Adres i
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, 6zel/6zgiil 6grenme giigliigii (disleksi) ve dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu
(DEHB) bulunan basvuranin e-kitap ve sesli kitap veri tabanlarin1 kullanamamasi nedeniyle engellilik
temelinde ayrimc1 muameleye maruz birakildig iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. % 20 oraninda disleksi, % 20 oraninda da DEHB tanisi nedeniyle engelinin oldugunu,

b. Konusan Kitaplik hizmeti ile Milli Kiitiiphanenin gérme engelliler i¢in sundugu sesli kitaplarin
postayla génderilmesi hizmetlerinin disleksi ve DEHB olan kisiler tarafindan kullanilamadigini,

c. Kendisinin de disleksi ve DEHB nedeniyle uzun siireli kitap okuyamadigmi, bunun igin bir bagka
kisinin destegine ihtiya¢ duydugunu ancak sesli ve betimlemeli kitaplara ulasma imkani olmasi halinde bir
bagka kisinin destegine ihtiya¢ duymadan uzun siireli kitap okuyabilecegini, bu konu ile ilgili olarak da
Cumbhurbaskanlig Iletisim Merkezi (CIMER) iizerinden Milli Egitim Bakanlig ile Kiiltiir ve Turizm
Bakanligia bagvuruda bulundugunu ancak basvurusuna olumlu bir cevap alamadign,

¢. Maliyetlerinin fazla olmasi nedeniyle birgok kisinin basili eserlere ulasmakta zorluk ¢ektigini, e-
kitap ve sesli kitap uygulamalarinin ise bu maliyeti engeller mahiyette oldugunu, engel durumu nedeniyle
de bu tiir kitaplara ihtiyag duydugunu,

d. 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Ek 11’inci maddesinde,
1/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un 15’inci maddesinin yedinci fikrasinda ve
Kor, Gorme Engelli veya Baska Bir Nedenle Basili Materyal Okuma Engelli Kisilerin Yayimlanmig
Eserlere Erisiminin Kolaylastirilmasina Dair Marakes Anlagsmasi'nda (Marakes Anlagmasi) yer alan
haklara erisimin hem teoride hem de uygulamada kolaylastiriimasi gerektigini,

e. Ulusal mevzuat ile Marakes Anlagmasi'min birbiriyle uyumlu olmasini saglamak amaciyla gorme
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engellilere taniman haklarm disleksi ve DEHB olan bireylere de tamnmasi gerektigini ifade etmekte,erisim
saglayabilecegi e-kitap ve sesli Kitap kiitiiphane veri tabaninin olusturulmasini, farkli e-kitap veri
tabanlarinda kitaplar1 bulunan miielliflerin telif haklarinin desteklenmesini ve tesvik edici ¢alismalarin
yapilmasini talep etmektedir.

3. Muhatap Milli Egitim Bakanligindan alinan yazili goriiste 6zetle;

a. Orgiin egitim cagimdaki tiim engel gruplarina yonelik ders kitaplarinn, egitim araglarmin ve
ogretim materyallerinin ihtiyaglar dogrultusunda alaminda uzman personel ile nitelikli sekilde hazirlanmasi
icin cahgmalar yiirtitiilldig,

b. Isitme engelli gocuklara yonelik dijital bir egitim platformu (IiCDEP) hazirlandig1, s6z konusu
platformda etkilesimli igaret dili anlatimli kitap ve animasyonlarin da aralarinda bulundugu zengin
iceriklerin yer aldigy,

c. Tiim &6zel egitim ihtiyaci olan dgrencilere zengin igerikler sunan “Ozelim Egitimdeyim” mobil
uygulamasinin gelistirildigi,

¢. Engelli Kamu Personeli Smavina (EKPSS) girecek 6zel egitim ihtiyaci olan 6grenciler i¢in
EKPSS MEB OZEL mobil uygulamasinmn gelistirildigi, séz konusu mobil uygulamada yer alan ieriklerde
isaret dili ve sesli betimlemelere yer verildigi,

d. Egitim Bilisim Ag1 (EBA) platformunda bulunan ders videolarinin gérme yetersizligi olan
ogrenciler igin erisilebilir hale getirilmesi adina toplam 675 adet ders videosunun sesli betimlemelerinin
yapildig,

e. Gorme yetersizligi olan 6grencilerin bilgiye erisimlerini kolaylastirmak i¢in hazirlanan yedi
ortaokul ve lise ders kitabmnin sesli flipbook versiyonlarinin 15/6/2022 tarihinde EBA platformunda
ogrencilerle bulustugu,

f. Ozel egitim ihtiyaci olan bireylere yonelik olarak hazirlanns tiim igeriklerin dijital versiyonlarmin
elektronik kiitiiphanede paylasildigs,

g. Okutulan tiim ders kitaplarmin gérme yetersizligi olan bireyler igin talep dogrultusunda Braille
baskili olarak hazirlandig: ve ticretsiz olarak dagitiminin yapildigi, Braille baskili Kitap taleplerinin
toplanmasi Ve dagitiminin egitim 6gretim yili boyunca devam ettigi, yiiriitiilen ve planlanmakta olan tim
calismalarm Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi ile Yiiksekogretim Kurumu Baskanligr basta olmak tizere
diger tiim paydaslarla is birligi i¢inde gerceklestirildigi ifade edilmektedir.

4. Muhatap Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan alinan yazili goriiste 6zetle;

a. Milli Kiitiiphane biinyesinde gérme engelli kullanicilara hizmet vermek iizere Konusan Kitaplik
Biriminin yer aldig, ses kayit stiidyolarinda dijital kayit formatinda sesli kitap tiretme ¢aligmalarinin
yurttildigi, Milli Kiitiiphane koleksiyonunda gogu telifli olmak tizere pek ¢ok fikir ve sanat eserinin
seslendirilmis halinin bulundugu, yazi ile ifade olunan bir ilim ve edebiyat eserini okuma yetisi bulunmayan
gorme engelli kullanicilarin bu eserlerden yararlanabilmesi ve kendilerine firsat esitligi saglanabilmesi
amaciyla sesli kitap tiretme ve gérme engellilerin kullanimina sunma hizmetinin Bakanlik tarafindan 5846
sayih Kanun'un Ek 11” inci maddesine dayamlarak yiirtitiildiigii,

b. Gorme engelli kullanicilarin, engellilik durumlarint belgelemek sartiyla bu hizmetten
yararlanabildikleri, engel durumunun belgelenmesi iginse tiyelik formunun doldurularak Engelli Belgesi
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boliimiine engelli saglik kurulu raporunun/engelli kimlik kartinin taranmis halinin ya da fotografinin
yiiklenmesinin, yiiklenmemisse e-posta ile ulastirilmasimn istendigi ve bilgilerin kontroliiniin Bakanlik
tarafindan yapilmasinin ardindan iiyelik siirecinin tamamlandigy,

C. 5846 sayili Kanun'un Ek 11’inci maddesi kapsaminda, bir kisinin Bakanlik¢a saglanan hizmetten
faydalanabilmesi i¢in engelli statiisiinde bulunmasimin zorunlu oldugu, engelli statiisiine iliskin belirlemenin
ise kisinin en az % 40 oraninda engelli olduguna dair saglik kurulu raporunun sunulmasi neticesinde
gerceklestigi, basvuranin CIMER vasitastyla yaptig1 basvurularida engel durumuna iliskin saglik kurulu
raporunu sunmadigi,

¢. Bagvuru dilekgesinde bahsi gegen Marakes Anlagmasi'nda, basili materyal okuma bakimindan
engelli kisiler lehine istisna ongoriildiigii, bahsi gecen mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde
Bakanlik mevzuatinin Marakes Anlagmasi ile engellilere taninan haklarin yerine getirilmesi yoniinden
yeterli oldugunun goriildiigii,

d. Ulkemizde engelli haklarmdan yararlanmak igin; bireyin en az % 40 oraninda engelli oldugunu
Saglik Bakanhg tarafindan engelli saglik kurulu raporu vermeye yetkilendirilmis bir hastaneden aldig
raporla belgelemis olmasinin gerekli oldugu, bireylerin sahip oldugu her kronik rahatsizigin hukuken
engel olarak degerlendirilmedigi, bu husustaki degerlendirmelerin 20/2/2019 tarihli ve 30692 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y &netmelik ve
20/2/2019 tarihli ve 30692 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cocuklar igin Ozel Gereksinim
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gére gerceklestirildigi, kisinin engelli sayilmasima
iliskin is ve islemlerin Bakanligin gorev alam1 disinda kaldigi, Bakanlik¢a kanunen engelli haklarindan
yararlanan kisiler i¢in ilgili mevzuat kapsaminda islem tesis edildigi ayrica ilgilinin gorme engeli disindaki
engelinin de Bakanlikga kabul edilebilmesi i¢in dncelikle mevcut rahatsizliginin engel diizeyinde
oldugunun saglik kurulundan alinmus bir engelli raporu ile ortaya konulmus olmasinin gerekli oldugu,

e. 23/2/2018 tarihli ve 121771 sayili Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Onay ile yiiriirliige giren Milli
Kiitiiphane Baskanhig1 Elektronik Yaynlarin Derlenme Usul ve Esaslari Hakkinda Yo6nerge ile Elektronik
Yaym Derleme Sistemi’nin (EYDeS) kurularak ¢alisma usul ve esaslarinin belirlendigi, EYDeS’in gérme
engellilerin hizmetine sunulmak tizere Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde basilan veya gogaltilan
yayinlarin derlemesini yapacak olan bir sistem oldugu,

f. Bagvuranin 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu
kapsaminda ayrimeilik yasagmn ihlal edildigine yonelik iddiasin1 somut bir gerekgeye dayandirmadigy,
basvuranmn Bakanliga yaptigi CIMER basvurusunda belirttigi taleplerinin, yasal kosullar1 tasgrmamast
nedeniyle yerine getirilemedigi ve bu hususun bagvurana agiklandig,

g. Ayrica bagvuranin 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci fikrast kapsaminda Kanun'a
aykirt oldugunu iddia ettigi uygulamanin diizeltilmesi yoniinde Bakanliktan talepte bulunmadig,

g. Bagvuranin mevcut rahatsizliginin Marakes Anlagsmasi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
diistiniilse dahi bagvuranin halihazirda mevcut rahatsizhigma iliskin olarak yetkili saglik kurulundan alinmisg
engelli saglik raporu sunmamis olmasi nedeniyle Bakanlikga talebinin degerlendirilmesinin hukuken
miimkiin olmadig,

h. EYDeS iizerinde yer alan eserlerden, yasal kosullari tastyan kisilerin Milli Kiitiiphane igerisinde
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kendilerine tahsis edilmis 6zel kullanim alanlarinda, eserleri sese dontistiiren programlarm yiikli oldugu
bilgisayarlar iizerinden yararlanabildikleri,

1. Milli Kiitiiphane hizmetleri kapsaminda engelli vatandaslara yonelik sunulan hizmetlerin pozitif
ayrimcilik olarak goriilebilecegi ancak ayrimci bir muamele olarak yorumlanamayacag: ifade
edilmektedir.

5. Muhatabin yazili gériisiine karsi bagvuran, Kurumumuza yasal siiresi igerisinde yazili goriis

sunmanustir.
11. ILGILIi MEVZUAT

6. Anayasa'nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, vk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(...)

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir: sayilmacz.

(...)

Devlet organlar: ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadiriar.”

7. Anayasa’nin “Egitim Ve dgrenim hakki ve 6devi’ baglikli1 42’nci maddesi soyledir:

“Kimse, egitim ve égrenim hakkindan yoksun birakilamaz.

Ogrenim hakkinin kapsam: kanunla tespit edilir ve diizenlenir.

(...)

Devlet, durumlar: sebebiyle ézel egitime ihtiyaci olanlari topluma yarari kilacak tedbirleri
alr”

8. 6701 sayili Kanun’un “Tamimlar” bashikli 2’nci maddesinin (d) bendi “Dogrudan ayrimcilik:
Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farklr muameleyi”, (f) bendi “Engelli: Fiziksel,
zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esit/i diizeyde kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler
ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre sartlarindan etkilenen
bireyi”, (i) bendi ise “Makul diizenleme: Engellilerin hak ve ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle
esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak iizere belirli bir durumda
ihtiya¢ duyulan, mali imkdnlar nispetinde, 6l¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri ... ifade
eder.” hitkkmiini havidir.

9. 6701 sayili Kanun’un “Eyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslikh 3’lincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
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ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagumn ihlali hdlinde, konuya iliskin géorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek ve ézel hukuk tizel
kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmas ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

10. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baghkli 4’tincti maddesinin birinci fikrasinda sayilan
ayrimcilik tiirleri soyledir:

“a) Ayri1 tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimeilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. Q) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

11. 6701 sayih Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami’ baslikli 5’inci maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya a¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

12. 6701 sayili Kanun'un “Kurumun gérevieri” baghkli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmnin ()
bendinde: “ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarmni takip etmek (...)” Kurumun gorevleri arasinda sayilnustir.

13. 6701 sayili Kanun'un “Ispat Yiikii” bashkli 21°inci maddesi sdyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymas: halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayih Kanunun “Bagvurular” baghkli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimciltk
vasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hiikkmii bulunmaktadir. Bagvuranin dilek¢esinden 6701 sayili Kanun’un 3’{incii
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimeilik temellerinden engellilik temelinde ayrime1r muameleye
maruz kaldigr iddiasinda bulundugu anlagilmaktadir. Yapilan inceleme neticesinde bagvurunun esastan
incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.
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15. Egitim hakki, hem uluslararas1 hukukta hem de ulusal mevzuatta giivence altina alinmis bir
haktir. Uluslararas1 hukuk gercevesinde egitim hakki Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin (IHEB)
26’nc1 maddesi, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin (ESKHS)
13’{incli maddesi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin (CHS) 28’inci maddesi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne (AIHS) Ek 1 No'lu Protokol'iin 2°nci maddesi ve Engellilerin Haklarina
[liskin S6zlesme'nin (EHIS) 24 {incii maddesinde teminat altina almmustir.

16. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararas1 insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. EHIS’in “Ayrimcilik
Yapilmamas: ve Esitlik” baglikli 5'inci maddesinde engellilige dayali her tiirlii ayrimcihik yasaklanmuis ve
taraf devletlerin esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak tizere engellilere yonelik makul
diizenlemelerin yapilmasi igin gerekli tiim adimlar1 atmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu kapsamda
engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya saglamak igin gerekli 6zel tedbirlerin mezkir Sozlesme
amaclar1 dogrultusunda ayrimcilik olarak nitelendirilemeyecegi vurgulannustir (Tiirkiye Insan Haklar: ve
Esitlik Kurumu (TIHEK), B. N0:2021/1096, K. No: 2022/434, para. 22).

17. Engellilerin hak ve 6zgiirliiklerinden diger bireylerle esit bir bigimde yararlanmasim saglayacak
degisiklik ve tedbirleri almamak anlamina gelen makul diizenleme yapmama kavrami, ayrimcilik yasagi
baglaminda uluslararasi ve ulusal hukukta kabul edilen ayrimeilik tiirlerinden biridir (T/HEK, B.
N0:2018/3034, K. No: 2019/06, para.33). 6701 sayili Kanun'da da EHIS ile benzer bir bigimde
“engellilerin insan haklarini ve temel ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde
kullanmaswu veya bunlardan yararlanmasint saglamak tizere belirli bir durumda ihtiyag duyulan,
olciistiz veya agsiwr bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemeleri” ifade edilen
makul diizenlemelerin yapilmamasi bir ayrimcilik tiirii olarak kabul edilmistir. Makul diizenleme yapma
ylkiimliligi, hizmet sunanlar ve kamu makamlari gibi yiikiimliilik altinda olanlar tarafindan engelli
bireyler igin s6z konusu olan engellerin kaldirilmasi adina gerekli diizenlemelerin hayata gecirilmesi
anlamima gelmektedir. Makul diizenleme hayata gegirilirken ilgili kisilerin bireysel 6zellikleri ve mevcut
durumun kosullart géz éniinde tutularak en uygun ¢oziimiin hayata gecirilmesi gerekmektedir (7/HEK,

B. N0:2021/377, K. N0:2021/253, para.20). 6701 sayili Kanun'un 5'inci maddesinin ikinci fikrasinda
da sorumlu kisi ve kurumlarin, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarin1 dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir.

18. 5846 sayili Kanun'un Ek 11’inci maddesi uyarinca: “Ders kitaplari dahil, alenilesmis veya
yayimlanmig yazilr ilim ve edebiyat eserlerinin engelliler icin iretilmis bir niishasi yoksa hi¢bir
ticart amag giidiilmeksizin bir engellinin kullanimi i¢in kendisi veya ii¢iincii bir kisi tek niisha
olarak ya da engellilere yonelik hizmet veren egitim kurumu, vakif veya dernek gibi kuruluslar
tarafindan ihtiya¢ kadar kaset, CD, braill alfabesi ve benzeri formatlarda ¢ogaltiimas: veya
odiing verilmesi bu Kanunda dngoriilen izinler alinmadan gerceklestirilebilir (...)”. Ayrica 5378
sayih Kanun’un “Egitim ve 6gretim” baghkl 15’inci maddesi: “(...) Hi¢chir gerek¢eyle engellilerin
egitim almasi engellenemez. Engelliler, ozel durumlar: ve farkiiliklar: dikkate alinarak,
vasadiklar: ¢evrede biitiinlestirilmis ortamlarda, esitlik temelinde, hayat boyu egitim imkdnindan
ayrimctlik yapilmaksizin yararlandrilir. (...) Engellilerin her #irlii egitim, sosyal ve kiiltiirel
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ihtiyaclarini karsilamak tizere kabartma yazili, sesli, elektronik kitap, alt yazili, isaret dili
terciimeli ve sesli betimlemeli film ve benzeri materyal temin edilmesine iliskin gerekli islemler
Milli Egitim Bakanlhig ile Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca yiiriitiiltiv.” hitkmiinii haizdir. 23/2/2018
tarihli ve 121771 sayih Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Onayi ile yiiriirliige giren Milli Kiitiiphane Baskanligt
Elektronik Yaymnlarin Derlenme Usul ve Esaslart Hakkinda Yonerge’nin “Derlenecek elektronik yayin
tiirleri” baghikli 5’inci maddesinin ikinci fikras:: “Gérme engellilerin kullanimina sunulmak tizere,
6279 sayilir Kanunun 4 dincii maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (g) bentlerinde belirlenen
yayimlanmug eserlerin elektronik kopyalart Baskanlik¢a kilavuzda belirtilen formatlarda
derlenir.” hitkkmiinii haiz olup s6z konusu eserlerin sadece gorme engelli kullanicilarin kullanimina
sunulmak tizere hazirlandig ifade edilmistir.

19. Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik'in 10’uncu maddesinin ilgili
kisimlart ise sOyledir:

“(...) (3) Bireyin engel durumu, saglik kurulunca Ek-2’de yer alan engel alanlar:
kilavuzunda bulunan engel oranlarina gore yiizde (%) olarak belirlenerek raporun ilgili
béliimiinde belirtilir. (4) Birden fazla hastaligi veya fonksiyon kaybi bulunanlarin engellilik
durumu Ek-2’de yer alan engel alanlart kilavuzu esas alinarak EK-3 'teki Balthazard yontemi ile
hesaplanir. 65 yag ve iizeri bireylerin engellilik oranina Balthazard formiilii ile %10 eklenerek
engel oran: belirlenir. (5) Bireyin engellilik durumu, Ek-2"de hastaligin adi yer almasa bile, viicut
sistemleri iizerinden fonksiyon kayiplar: degerlendirilerek belirlenir.”

20. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii tarafindan 27/6/2013 tarihinde Marakes’te kabul edilen ve
tilkemizde de 11/3/2021 tarih ve 7299 sayili Marakes Anlagsmasinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun ile yiiriirlige giren Marakes Anlasmasi'nda ise gérme engellilerin veya baska
bir nedenle basili materyal okuma engeli bulunan kisilerin, kendi sectikleri her tiirlii iletisim big¢imi
aracihigiyla, egitim hakki ve aragtirma yapma firsatindan yararlanma, diger bireylerle esit olarak her tiirli
bilgi-fikir alma ve yayma 6zgiirliigii ile gérme engelli veya baska bir nedenle basili materyal okuma engeli
olan kisilerin toplumda esit firsatlar elde etme amaciyla yayinlanmis eserlere erisimlerindeki engellerin
kaldirilmasi, erisilebilir formatlardaki eser sayisinin artirilmasi ve bu tiir eserlerin dolagimimi gelistirme
ihtiyaci ile alimmasi gerekli olan nlemlerden bahsedilmistir.

21. Bagvuru konusu olayda, 7/8/2020 tarihli saglik raporuna gére % 20 oraninda disleksi ve % 20
oraninda DEHB engeli olan bagvuran; sdz konusu engelleri nedeniyle uzun siireli olarak Kitap
okuyamadigini, bunun igin bir baska kisinin destegine ihtiyag duydugunu, ancak sesli ve betimlemeli
kitaplara ulasma imkani olmasi halinde bir bagka kisinin destegine ihtiyag duymadan uzun siire Kitap
okuyabilecegini, bu konu ile ilgili olarak da Milli Egitim Bakanlig: ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligina
bagvuruda bulundugunu ancak basvurusuna olumlu bir cevap alamadigini, bu durumun egitim hakki ile
aynimcilik yasaginin ihlali anlamma geldigini iddia etmektedir.

22. Milli Egitim Bakanlig1 sundugu yazili goriiste; orgiin egitim ¢agindaki tiim engel gruplarina
yonelik ders kitaplarinin, egitim araglarinin ve 6gretim materyallerinin ihtiyaglar dogrultusunda
hazirlandigimny, isitme engelli dgrencilere yonelik dijital bir egitim platformu olan ICDEP'in de bu
kapsamda olusturuldugunu, EBA platformunda bulunan ders videolarinin gérme yetersizligi olan
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ogrenciler igin erisilebilir hale getirilmesi igin ders videolarmin sesli betimlemelerinin yapildigimi, 6zel egitim
ihtiyaci olan bireylere yonelik olarak hazirlanmis tiim igeriklerin dijital versiyonlarinin elektronik
kiittiphanede paylasildigini, ayrica 6zel egitim ihtiyact olan 6grenciler i¢in mobil uygulama hizmetlerinin
baslatildigini ifade etmistir.

23. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ise sundugu yazili goriiste; Milli Kiitiiphane biinyesinde gérme
engelli kullanicilara hizmet vermek tizere 6zel bir birimin yer aldigini, ses kayzt stiidyolarinda dijital kayit
formatinda sesli kitap tiretme ¢aligmalan yiirtitiildigiini, gorme engelli kullanicilarin engellilik durumlarint
belgelemeleri sartiyla bu hizmetten yararlanabildiklerini, 5846 sayili Kanun'un Ek 11’inci maddesi
kapsaminda bir kisinin Bakanlik¢a saglanan hizmetten faydalanabilmesi i¢in engelli statiisiinde
bulunmasinin zorunlu oldugunu, engelli statiistine iliskin belirlemenin ise kisinin en az %40 oraninda engelli
olduguna dair saglik kurulu raporunun sunulmasi neticesinde gergeklestigini; engel oranina dair
degerlendirmenin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: ve ilgili Bakanliklar tarafindan birlikte hazirlanan Erigkinler
I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y6netmelik hiikiimlerine gore yapildigimni, bagvuranmn Bakanlia
yaptigi CIMER basvurusunda belirttigi taleplerinin, yasal kosullar1 tastmamasi nedeniyle yerine
getirilemedigini ve bu hususun basvurana agiklandigini, bagvuranin mevcut rahatsizliginin Marakes
Anlasmasi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diistiniilse dahi bagvuranin halihazirda mevcut
rahatsizligina iligskin olarak yetkili saglik kurulundan alinmis engelli saglik raporu sunmamis olmasi
nedeniyle Bakanlikga talebinin degerlendirilmesinin hukuken miimkiin olmadigini ifade etmistir.

24. 6279 sayili ve 22/2/2012 tarihli Cogaltilmig Fikir ve Sanat Eserlerini Derleme Kanunu'nun
8'inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde, “4 incii maddenin (a), (b), (g) ve (g) bentlerinde
belirtilen eserlerin 5/12/1951 tarihli ve 5846 say:/: Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun ek 11 inci
maddesi uyarinca hizmete sunulmak amaciyla, elektronik ortama aktarilan bir niishast gérme
engellilerin hizmetine sunulmak iizere Milli Kiitiiphaneye génderilir.” hiikkmii ile hizmetten
faydalanacak kisilerin gérme engelliler oldugu net olarak ifade edilmektedir. Ayrica, 23/02/2018 tarihli
ve 121771 sayih Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Onayi ile yiiriirliige giren Milli Kiitiphane Baskanligi
Elektronik Yayimnlarin Derlenme Usul ve Esaslart Hakkinda Yonerge'nin “Derlenecek elektronik yayin
tiirleri” baslikli 5’inci maddesi su sekilde diizenlenmistir “(7) Elektronik ortamda iretilerek yine
elektronik ortamda kullanima sunulmugs, herhangi bir sekilde yazi ile ifade olunan elektronik
yaywn niteligindeki eserler derlenir. (2) Gorme engellilerin kullanimina sunulmak dizere, 6279
sayili Kanunun 4 dncii maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (g) bentlerinde belirlenen
vayimlanmuig eserlerin elektronik kopyalar: Baskanlik¢a kilavuzda belirtilen formatlarda
derlenir.” Soz konusu diizenleme ile derleme yapilacak eserlerin gorme engellilerin kullanimina sunulmak
tizere hazirlanacagimn ifade edildigi, bagvuramn taleplerine konu hizmetlerin gérme engelliler disinda
engeli olan bireylere uygulanamamasmin yasal diizenlemeden kaynaklandig: tespit edilmistir. Bununla
birlikte iilkemizin de tarafi oldugu Marakes Anlagmasi kapsaminda basili materyal okuma engeli bulunan
kisilerin yaymlanms eserlere erigsimlerindeki engellerin kaldirilmas1 6ngoriiliirken engel konusunda bir
sinirlandirmaya gidilmemistir. Ne var Ki bu durumda da engel durumunun varhigina dair bir tespit gerektigi
aciktir.

25. Dosya muhteviyati incelendiginde bagvuranin muhatap Kurumlara engel durumuna dair saglik
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kurulu raporu sunmadig: tespit edilmistir. Bu durum dikkate alindiginda muhatap Bakanlik tarafindan
yapilan, bagvuranin engel oraninin engelli statiisii igin gereken ve 5846 sayili Kanun’un EK 11’inci
maddesinde yer alan % 40 oramim Karsilayip karsilamadigina iliskin bir rapor sunulmadigi agiklamasimn
makul oldugu anlasilmustir. Bakanhigin bagvuranin mevcut rahatsizligmmin Marakes Anlagmasi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi diistiniilse dahi halihazirda mevcut rahatsizligina iliskin olarak yetkili saglik
kurulundan alinmis engelli saglik raporu sunmamis olmasi nedeniyle Bakanlikga talebinin
degerlendirilmesinin hukuken miimkiin olmadig1 yoniindeki agiklamalar1 da ayn1 gerekgeyle makul kabul
26. Yukarida agiklanan nedenlerle gorme engellilere sunulan Konusan Kitaplik, sesli kitap veya e-
kitap uygulamasindan bagvuranin faydalanamamasmin 6701 sayili Kanun kapsaminda engellilik temelinde
aynmcilik niteligi tasimadigi ve ayrimeilik yasagini ihlal etmedigi kanaatine varilmistir.

V. KARAR
A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

30/5/2023 tarihinde, Dilek ERTURK iin kars1 oyuyla, OY COKLUGUYLA, Karar verildi.

e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC
Baskan

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK

I1. Bagkan Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahdr e-imzahdir

Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahidir e-imzahidir
Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek: Dilek ERTURK Kars1 Oy
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TURKI
INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

21.08.2023
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi : HK.K.
Karar Numarasi . 2023/462

1. Egitim hakki, hem uluslararas1 hukukta hem de ulusal mevzuatta giivence altina alinmus bir haktir.
Uluslararasi hukuk cergevesinde egitim hakki insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi‘nin (IHEB) 26 nc1
maddesi, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin (ESKHS) 13’tincii
maddesi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin (CHS) 28’inci maddesi, Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi'ne (AIHS) Ek 1 No'lu Protokol'iin 2’nci maddesi ve Engellilerin Haklarna liskin
S6zlesme'nin (EHIS) 24iincii maddesinde teminat altina almmustir. Ulusal mevzuatimizda ise; Anayasanin
42’inci maddesinde, 24/6/1973 tarih ve 14574 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 4’tinci, 7’nci ve
8’inci maddelerinde teminat altina alinmustir.

2. 5378 sayili ve 7/7/2005 tarihli Engelliler Hakkinda Kanun’un “Tanimlar” baglikli 3’tincii
maddesinin (c) bendi, “Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde
kaywplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini
kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan etkilenen bireyi, d bendi, Engellilige dayali ayrimcilik:
Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel
ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan
yararlanilmasi oniinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya
kisitlamayr; (j) bendi, “Makul diizenleme: Engellilerin insan haklarini ve temel ozgiirliikierini tam
ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasin saglamak iizere belirli
bir durumda ihtiya¢ duyulan, él¢iisiiz veya aswr bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve
tedbirleri” ifade eder seklinde tanimlamaktadir. Benzer sekilde 6701 sayili Kanun’un 2’inci maddesinin
birinci fikrasinda ise; “...f) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde
kaywplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimini
kisitlayan tutum ve gevre sartlarindan etkilenen bireyi, ...i1) Makul diizenleme: Engellilerin hak ve
ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini
saglamak tizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, mali imkanlar nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve
uygun degisiklik ve tedbirleri...” ifade eder seklinde tanimlanmaktadir. 6701 sayili Kanun’un 4’tincii
maddesinde ayrica makul diizenleme yapmama bir ayrimcilik tiirii olarak diizenlenmektedir.

3. Bagvuru konusu olayda, 7/8/2020 tarihli saglik raporuna gore %20 oraninda disleksi ve %20
oraminda DEHB engeline sahip basvuran; 6zel/6zgiil 6grenme giigliigii ve dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugunun olmasi nedeniyle uzun siireli Kitap okuyamadigini, bunun i¢in bir bagka kisinin destegine
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ihtiya¢ duydugunu ancak sesli ve betimlemeli kitaplara ulasma imkani olmasi halinde bir baska kisinin
destegine ihtiyag duymadan uzun siireli kitap okuyabilecegini, bu konu ile ilgili olarak da Milli Egitim
Bakanligr ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagvuruda bulundugunu ancak basvurusuna olumlu bir cevap
alamadiginy, ilgili Bakanliklarin sessiz kalmasimin egitim hakki ile ayrimcilik yasagmn ihlali anlamina
geldigini iddia etmektedir.

4. Milli Egitim Bakanlhig1 sundugu yazih goriiste; orgiin egitim ¢agindaki tiim engel gruplarina yonelik
ders kitaplarinin, egitim araglarinin ve 6gretim materyallerinin ihtiyaglar dogrultusunda hazirlandigini,
isitme engelli 6grencilere yonelik dijital bir egitim platformu olan ICDEP'in de bu kapsamda
olusturuldugunu, EBA platformunda bulunan ders videolarmin gérme yetersizligi olan dgrenciler igin
erisilebilir hale getirilmesi igin ders videolarmin sesli betimlemelerinin yapildigini, 6zel egitim ihtiyaci olan
bireylere yonelik olarak hazirlanmis tiim igeriklerin dijital versiyonlarimin elektronik kiitiiphanede
paylasildigini, ayrica 6zel egitim ihtiyact olan dgrenciler icin mobil uygulama hizmetlerinin baslatildigim
ifade etmistir. Milli Egitim Bakanhg tarafindan s6z konusu iddia ile ilgili olarak engelli 6grencilere yonelik
genel hizmetlerden bahsedilmis, bagvuranin talebine iliskin olarak 6zel ve ayrintili bir degerlendirme
yapilmamustir.

5. Kiltiir ve Turizm Bakanlig ise sundugu yazili goriiste; Milli Kiitiiphane biinyesinde gérme engelli
kullanicilara hizmet vermek tizere 6zel bir birimin yer aldigini, ses kayit stiidyolarinda dijital kayit
formatinda sesli kitap tiretme ¢aligmalan yiirtitiildigiini, gorme engelli kullanicilarin engellilik durumlarint
belgelemeleri sartiyla bu hizmetten yararlanabildiklerini, 5846 sayili Kanun'un Ek 11’inci maddesi
kapsaminda bir kisinin Bakanlik¢a saglanan hizmetten faydalanabilmesi igin engelli statiisiinde
bulunmasinin zorunlu oldugunu, engelli statiistine iliskin belirlemenin ise kisinin en az %40 oraninda engelli
olduguna dair saghk kurulu raporunun sunulmasi neticesinde gergeklestigini, bagvuranin Bakanlhiga yaptigt
CIMER basvurusunda belirttigi taleplerinin, yasal kosullari tastmamasi nedeniyle yerine getirilemedigini
ve bu hususun bagvurana agiklandigini, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: ve ilgili Bakanliklar tarafindan birlikte
hazirlanan Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik hiikiimlerine gére bir
degerlendirme yapildigini ve bagvuranin sundugu engelli raporunda belirtilen engel oraninin yeterli
olmamasi nedeniyle bagvuranin taleplerinin karsilanamadigini ifade etmistir.

6. 5846 sayili Kanun'un Ek 11’inci maddesi uyarinca “Ders kitaplar: dahil, alenilesmis veya
yayimlanmis yazulr ilim ve edebiyat eserlerinin engelliler icin iiretilmis bir niishasi yoksa hi¢cbir
ticari amag giidiilmeksizin bir engellinin kullanimi i¢in kendisi veya ii¢iincii bir kisi tek niisha
olarak ya da engellilere yénelik hizmet veren egitim kurumu, vakif veya dernek gibi kuruluslar
tarafindan ihtiya¢ kadar kaset, CD, braill alfabesi ve benzeri formatlarda ¢ogaltiimas: veya
odiing verilmesi bu Kanunda éngoriilen izinler alinmadan gergeklestirilebilir (...)” Ayrica 5378
sayith Kanun’un “Egitim ve 6gretim” baghkh 15’inci maddesi: “(...) Hi¢cbir gerek¢eyle engellilerin
egitim almasi engellenemez. Engelliler, 6zel durumlar: ve farkliliklar: dikkate alinarak,
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vasadiklar: ¢evrede biitiinlestirilmis ortamlarda, esit/ik temelinde, hayat boyu egitim imkdanindan
ayrimcilik yapilmaksizin yararlandwrilir. (...) Engellilerin her tirlii egitim, sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaclarini karsilamak iizere kabartma yazili, sesli, elektronik kitap, alt yazili, isaret dili
terciimeli ve sesli betimlemeli film ve benzeri materyal temin edilmesine iliskin gerekli islemler
Milli Egitim Bakanligy ile Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca yiirtitiiliir. ” hitkmiinii haizdir.

7. Marakes Anlagmasi'nda ise gorme engellilerin veya baska bir nedenle basili materyal okuma
engeli bulunan kisilerin, kendi segtikleri her tiirlii iletisim bi¢imi araciligiyla, egitim hakki ve arastirma
yapma firsatindan yararlanma, diger bireylerle esit olarak her tiirlii bilgi-fikir alma ve yayma 6zgiirliigii ile
gorme engelli veya baska bir nedenle basili materyal okuma engeli olan kisilerin toplumda esit firsatlar
elde etme amaciyla yayinlanmis eserlere erisimlerindeki engellerin kaldirilmasi, erisilebilir formatlardaki
eser sayisinin artirtlmasi ve bu tiir eserlerin dolasimini gelistirme ihtiyact ile alinmasi gerekli olan
Onlemlerden bahsedilmistir.

8. Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik'in 10’uncu maddesinin ilgili
kisimlar ise soyledir:

“(...) (3) Bireyin engel durumu, saglik kurulunca Ek-2’de yer alan engel alanlari
kilavuzunda bulunan engel oranlarina gore yiizde (%) olarak belirlenerek raporun ilgili
boliimiinde belirtilir. (4) Birden fazla hastalig: veya fonksiyon kaybi bulunanlarin engellilik
durumu Ek-2’de yer alan engel alanlart kilavuzu esas alinarak EK-3 'teki Balthazard yontemi ile
hesaplanir. 65 yas ve iizeri bireylerin engellilik oranina Balthazard formiilii ile %10 eklenerek
engel oran: belirlenir. (5) Bireyin engellilik durumu, Ek-2"de hastaligin adi yer almasa bile, viicut
sistemleri iizerinden fonksiyon kayiplar: degerlendirilerek belirlenir.”

9. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigiine bagli olan Milli
Kiitiiphane'nin sundugu Konusan Kitaplik uygulamasina erisimin gérme engelli vatandaslar tarafindan
yapilabilecegi, 5846 sayili Kanun'un EK 11’inci maddesi geregince, bagvuru yapacak kisilerin engelli
kimlik kartlar1 veya saglhk kurulu raporlarmin taranmig hallerini tiyelik formunu doldururken yiiklemeleri
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica 5846 sayili Kanun'un Ek 11'inci maddesi geregince sesli kitaplardan
yalmzca gérme engelli tiyelerin yararlanabildigi de ifade edilmistir.

10. Makul diizenleme kapsaminda incelenmesi gereken s6z konusu iddia ve uygulamaya iligkin
olarak kamu makamlarinin hangi tedbiri uygulayacaklarina yonelik belli 6lgiide takdir yetkileri
bulunmaktadir. Bu halde de ilgili kamu makamlarinimn takdir yetkilerini kullanirken, toplumsal agidan
dezavantajli bir gruba dahil olan engelli bireyler tizerindeki etkileri goz 6niinde bulunduruldugunda
sorumlu ve yetkili otoritelerin bu alandaki diizenleme ve uygulamalarinda 6zenli davranmalari
beklenmektedir. Bu halde kamu makamlarinin engelli bireylerin egitim hakkindan etkili bir sekilde
yararlanmalarini saglamak {izere Anayasa’nin 65’inci maddesinde belirtilen mali kaynaklarin
yeterliliklerini de gozeterek kullanilacak arag ve yontemleri segme konusunda da bir takdir yetkisi
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bulunmaktadir (AYM, U.D.K. ve Digerleri, B. No: 2014/19352, 24/5/2018, para. 51- 55).

11. Bagvuranin talebinin gérme engellilere taninan Konusan Kitaplik, sesli kitap veya e-kitap
uygulamasindan yararlanmak oldugu bagvuru kapsamindan anlasilmaktadir. Bagvuran muhatap kamu
makamlarina da talebini iletmis ancak muhatap Bakanliklardan olumlu cevap alamamistir. Makul
diizenleme kapsaminda ilgili Bakanliklarin, gérme engellilere yonelik olarak hazirlanan hizmetleri
bagvurana da sunabilecekleri, s6z konusu hizmetlere iliskin altyapinin hazir olmasi ve hazirlanmus yiizlerce
sesli kitabin da bu altyap1 icerisinde bulunmasi, bu kapsamda da bagvurana hazir olan ilgili hizmetleri
alabilmesi imkaninin taninmasi ile bagvuranin karsilastigi problemin giderilebilecegi, muhatap
Bakanliklarin ise bu hizmetleri sunmalar1 halinde ifade edilen gerekgelerle 6lglisiiz veya asir1 bir
yuikiimliiliik altina girmeyecekleri, sesli kitaplar bakimindan altyapi hizmetlerinin halihazirda bulundugu da
diistiniildiigiinde bagvuranin ihtiyact olan sesli kitap, e-kitap veya konusan kitaplik hizmetinden
faydalandirilmasi gerektigi, bagvuranin okuma ve bilgiye erisim imkanlarindan faydalanmak istemesi
nedeniyle s6z konusu bagvurulart yaptig, talebinin makul oldugu degerlendirilmektedir.

12. Muhatap Kiiltiir ve Turizm Bakanlig tarafindan ifade edilen s6z konusu talebin karsilanmas igin
gerekli olan engelli oran1 sartinin ise takdir yetkisi kapsaminda hafifletilebilecegi, bagvuramin okuma
glicliigii rahatsizhig durumunun bu kapsamda diistiniilmesi ayrica bagvuranin egitim Ve bilgiye erisim hakki
kapsaminda s6z konusu talebi gergeklestirdigi hususlarnin da gozetilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
Bir diger muhatap olan Milli Egitim Bakanligmin bagvuramn talepleri karsisindaki agiklamalari ise engelli
bireylere yonelik hazirlanan genel uygulamalarin ifade edilmesi mahiyetinde olup basvuranin 6zel
durumunun gézetilmedigi, basvurana bu kapsamda bir ¢6ziim tiretilmedigi seklinde degerlendirilmektedir.

13. Aymi zamanda 5846 sayili Kanun'un EK 11’inci maddesinde belirtilen engelli ibaresinin yalnizca
gorme engelli olan bireyleri kapsadigi seklinde bir yorumun getirilmemesi gerektigi, sz konusu hiikmiin
biitiin engel gruplarim kapsadigi, 5378 sayili Kanun'da yapilan engelli tanimlamasinda ve engellilere
taninan hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinda %40 oraninda bir smirlandirmanin da s6z konusu olmadigy,
gorme engelli ibaresinin ise yalnizca 6279 sayili ve 22/2/2012 tarihli Cogaltilmus Fikir ve Sanat Eserlerini
Derleme Kanunu'nun 8'inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde gegtiginin de gézden kagirilmamasi
gerektigi ve s6z konusu mevzuat hiikkiimlerinin yorumlanmasinda engelli bireyler lehine hareket
edilmesinin makul diizenleme yiikiimliiligii bakimindan da énem arz edecegi hususlarinin birlikte
diistiniilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

14. Sonug olarak, bagvuranin iddialari, muhatabm konu ile ilgili agiklamalari, ilgili mevzuat ve tim
dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; disleksi ve DEHB engeline sahip basvuranin e-kitap, sesli
kitap veya konusan kitaplik kapsamindaki kitaplara erisim talebine karsilik muhatap Bakanliklar
tarafindan bagvuranin engel durumuna uygun herhangi bir diizenlemede bulunulmadigi, bagvuranin
CIMER basvurularina engel durumu gozetilmeden ve basvurana uygun bir ¢oziim iiretilmeden verilen
cevaplarin engellilik temelinde ayrimcilik olusturdugu ve muhatap Milli Egitim Bakanligr ile Kiiltiir ve
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Turizm Bakanlig1 nezdinde makul diizenleme yapmama tiiriindeki ayrimcihik yasaginmn ihlal edildigi kanaati
olusmustur.

15. Agiklanan nedenlerle dosya kapsaminda yer alan tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde,
muhatap Bakanliklarin basvuranin konusan kitaplik hizmetinden faydalanma talebini karsilamamalar
nedeniyle makul diizenleme yapma yiikiimliiligiine uymadiklari, bu nedenle de engellilik temelinde
ayrimcilik yasaginm ihlal edildigi kanaati ile engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigi
yoniindeki cogunluk kararma istirak edilmemistir.

e-imzahdir

Dilek ERTURK
Kurul Uyesi
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