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Bagvuran 'E.U.

Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Keskin T Tipi Kapal Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; kogus degisikligi sonrasinda esyalarini almak i¢in izin istedigi ancak s6z konusu iznin
verilmedigi, tehdit edildigi, kendisine psikolojik baski uygulandigi,k6tii muameleye maruz kaldigi, bazi koguslarda
uyusturucu madde kullanildigi ve kurum gorevlilerince mahpuslara yonelik keyfi davraniglarda bulunuldugu
iddialarina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. 29/7/2024 tarihinde saat 10.00-11.00 civarinda bulundugu ... numarali kogusa H. C. isimli bir
mahpusun yerlestirildigini,

b. Kogustaki mahpus H. M. nin H.C. ile hasim oldugunu,H. C.'nin acil ¢agri butonuna basarak gérevlileri
cagirdigini ve kogusta hasmimin bulundugunu izah ettigini ancak kogusunun degistirilmedigini, bunun tizerine H.
C.'nin kendisini tuvalete kilitleyerek jiletle viicudunu kestigini,

¢. Infaz ve koruma memurlarmm H. C.’yi revire gétiirdiigiinii, 20-25 dakika sonra H.C.’nin tekrar ...
numarah kogusa getirildigini, kogusta bulunan mahpus H. M., A. B., G. P. ve kendisinin bu duruma itiraz etmeleri
tizerine H. M. ve H. C.’nin kogustan almip gotiiriildiiklerini,

¢. Saat 12.30-13.00 civarinda A. B., G. P. ve kendisinin alinip infaz ve koruma basmemurlugu odasina
gotiiriildiiklerini, infaz ve koruma basmemuru B. S. ile soyadin bilmedigi 1. isimli infaz ve koruma basmemurunun
yaklagik 30 memur ile birlikte kendilerini tehdit ederek kaldiklari kogustan alinacaklarini sdylediklerini,

d. Akabinde, gotiiriildiigii ve tecrit olarak tabir ettigi odaya saat 13.00-14.00 arasinda Kurum Ikinci
Miidiiriiniin geldigini,

e. Esyalarim almak i¢in Kurum Ikinci Miidiiriinden izin istedigini ancak séz konusu iznin verilmedigini,
Ozel hayata saygi hakkiin ihlal edildigini sdylese de psikolojik baski ve tehditlere devam edildigini, kotii
muameleye maruz kaldigina,

f. Bazi koguslarda uyusturucu madde kullanildigin,
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g. Mahpuslara keyfi davranislarda bulunuldugunu iddia etmistir.

3. Muhatap Keskin T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih goriiste 6zetle;

a. 29/7/2024 tarihinde bagvuranin da bulundugu ... numarali kogusa yerlestirilen H. C. isimli
mahpusun kendisini tuvalete kilitleyerek jiletle viicudunu kestigini, bunun sebebi soruldugunda H. C.'nin “
numaralt kogusta bulunan mahpus S. D., V. C., G. P., H. C., H. M., A. B. ve basvuranin kogusta orgiit
olusturduklar:, istemedikleri mahpusu kogusa almadiklari, kendisini tehdit etmeleri nedeniyle kogustan
¢ctkmak icin kendisini kestigi” seklinde beyanda bulundugu,

b. H. C.’nin revir biriminde tedavi edildikten sonra ... numarali kogusa gotiiriilmesi iizerine iglerinde
bagvuranin da bulundugu bazi mahkumlarin agresif tavirlar sergileyerek H. C. isimli mahpusu ... numarali
kogusa almayacaklarini s6yledikleri,

C. ... numarali odaya aliman bagvuran ve H. M.’nin odanin kapisina tekme atarak bagirmaya
bagladiklari, konuya iliskin infaz ve koruma bagsmemuruna bilgi verildigi,

¢. Yeteri kadar personel ve Kurum Miidiirii ile saat 14.20 sularinda ... numarali odaya gidildigi,
bagvuranin bagirarak tehdit ve kiifiir ettigi,

d. ... numarali odanin camma yumruk atmaya basladiklari, bunun tizerine gerekli miidahalede
bulunularak bagvuranin kendisine ve gevresine zarar vermemesi i¢in sakinlestirildigi,

e. A. B., H. M. ve G. P. isimli mahpuslarin da basvurana destek vererek tehdit ve hakaret iceren sozler
sarf ettikleri,

f. Daha sonra adi gegen mahpuslarm revir birimine ¢ikarilarak darp-cebir raporu aldiklari, bagvuranin
giivenlik ve tedbir amaciyla ... numarali odaya, A. B.’nin ... numarali odaya, G. P.’nin ... numarah odaya ve H.
M."nin ... numarali odaya yerlestirildigi,

g. Olayla ilgili idari disiplin sorusturmast baslatildigi, adli yonden Keskin Cumhuriyet Bagsavciligma sug
duyurusunda bulunuldugu, sorusturmalarin devam ettigi, basvuranin asayis ve giivenlik nedeniyle Kirsehir S Tipi
Kapali Ceza infaz Kurumuna nakledildigi,

h. H. M. ile H. C.'nin hasimlik dilek¢esinin bulunmadigi, ad1 gegen mahpuslarin hasim mahpuslarin yer
aldig listede de olmadig;,

1. Kurumun mahpuslarin sikayetlerini tabi olunan mevzuat hiikiimleri 1s1ginda dostane ¢oziim yollari
kullanarak ¢oziime kavusturdugu, mahpuslarin taleplerine istinaden yapilan iglemlerin ayrim yapilmaksizin ve
ayricalik tamnmaksizin uygulandigi, kimseye keyfi davraniglarda bulunulmadigi, uyusturucu madde kullamldigina
dair herhangi bir somut delil sunulmadigi, giivenlik kameralarinin ses alma 6zelliginin olmadigi Sadece goriintii
kaydi aldigi,gegici odalarda giivenlik kamerasinin bulunmadig;,

i. Bagvuru konusu olayla ilgili idari disiplin sorusturmasi ve adli yonden Keskin Cumhuriyet Bagsavciligima
sug¢ duyurusunda bulunuldugu ve sorusturmanim halen derdest oldugu belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle; Kurumda bulunan
infaz ve koruma memurlarina soz konusu sézleri soylemedigi, H. M.'"nin H. C.'yi hasim olarak gosterdigi ve bu
sebeple odadan ¢ikmak igin kendisini kestigi iddia edilmistir.

I11. ILGILI MEVZUAT
5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ““Yargt yetkisi” baslikli 9’uncu maddesi s6yledir:
“Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”

6. Anayasa’nin “Mahkemelerin bagimsizlig1” baghkh 138’inci maddesi soyledir:
“Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
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kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢chir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez,; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.
(..)”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevleri” baslikh 9uncu maddesinin birinci fikrasinmn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, Karara baglamak ve sonu¢larini takip etmek” Kurumunun gorevleri arasinda sayilmustir.

8. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baslikli 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda
Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi belirtilmistir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklan ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On
incelemenin yapilmas:” baslikl1 48’inci maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden dnce on incelemeye tabi
tutulur: a) Kurumun gorev alanina girip girmedigi, (...) ¢) Yarg: organlarinda goriilmekte olan veya yargi
organlarinca karara baglanmis uyusmaziliklara iliskin olup olmadigu, (...) yonlerinden incelenir.”

10. Mezkiir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baglikh 67°nci maddesi s6yledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullar: tagimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimast kararlastirilan bagvurularin 48'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amac; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, Karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

13. Bagvurunun esas incelemesi yapiimadan énce Kurumun, Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dist
veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Kars1 Sézlesme’nin Ihtiyari Protokolii (OPCAT) hiikiimleri gergevesinde
ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi agiklanmali ve bagvuru konusunun bu kapsamda kalip kalmadig:
degerlendirilmelidir.

14. 6701 sayili Kanun’un genel gerekcesinde ulusal onleme mekanizmasi gorevinin kapsami;
Ozgiirliikklerinden mahrum birakilan kisilerin alikonulduklari ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi
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yerlerde iskence ve kotii muamele vakalarinin yasanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme,
denetleme, degerlendirme ve raporlama faaliyeti seklinde agiklanmustir.

15. OPCAT’in 19’uncu maddesi uyarinca ulusal 6nleme mekanizmalar; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin iskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigiiltiici muamele veya cezaya
kars1 korunmasi amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda hazirlanacak raporlarda
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmig kisilere yonelik muamele ve kosullarin iyilestirilmesi ve iskence ve diger
zalimane, gayriinsani ya da onur kirict muamele ya da cezamn 6nlenmesi igin Birlesmis Milletlerin ilgili normlarint
dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir.

16. Ulusal 6nleme mekanizmalar1 iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesine yonelik proaktif ¢alismalar
yiriitmektedir. Ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda alikonulma yerlerine yapilan ziyaretlerin ana amaci,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilanlara yonelik muamele ve alikonulma kosullarinin izlenmesini ve raporlanmasim
gerektirmektedir.

17. Basvuranm ilK iddias1; kogusu degistirildikten sonra Kurum ikinci Miidiiriinden esyalarmi almak icin
izin istedigine ancak s6z konusu iznin verilmedigine iliskindir.

18. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) Ek 1 No.lu Protokol’iin 1’inci maddesi sdyledir: “Her
gergek Ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygr gosterilmesini isteme hakki varduwr. Bir kimse,
ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararas: hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu
yararina uygun olarak kullanilmasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska harg¢larin veya para
cezalarmmin odenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalar: uygulama konusunda sahip oldukiar
hakka halel getirmez.”

19. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Tendam/Ispanya basvurusunda; bagvuranin, ceza
yargilamasi kapsaminda el koyulan esyalarmimn kaybolduguna iliskin iddiastm ATHS Ek 1 No.lu Protokol’iin 1’inci
maddesi kapsaminda incelemistir (ATHM, Tendam/Ispanya, B. No: 25720/05, 13/7/2010). Anayasa
Mahkemesi de (AYM) Okan Ataoglu basvurusunda, bagvuranin dijital kol saatinin teslim edilmedigine iliskin
iddiasin1 miilkiyet hakki baglaminda incelenmistir (AYM, Okan Ataoglu, B. No: 2019/39277, 19/10/2022). Bu
baglamda, basvuranin iddialarmin miilkiyet hakki kapsaminda kaldig1 degerlendirilmektedir.

20. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklar ihlali
iddialar1 kapsamimda Kuruma bagvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, bagvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal onleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli bulunmamaktadr.

21. Yukanida yer alan mevzuat hitkkiimleri ve igtihatlar birlikte ele alindiginda; miilkiyet hakki kapsamimda
oldugu ve Kurumun ulusal énleme mekanizmasi gorevi kapsamina girmedigi degerlendirilen mezkiir
iddianin Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 48'inci maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi ve 67°nci maddesi uyarinca kabul edilmez oldugu
kanaatine varilmustir.

22. Basvuranimn diger iddialari; tehdit edildigine, kendisine psikolojik baski uygulandigina,tecrit olarak
tabir ettigi odada kotii muameleye maruz kaldigina, bazi koguslarda uyusturucu madde kullanildigina ve
mahpuslara keyfi davramislarda bulunulduguna iliskindir.
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23. Katii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasag:
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalari gerektigini
belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45). Iskence ve kotii muamele
iddialar1 konusunda da ATHM, makul siiphe bulunmamas: ya da biitiin makul kuskunun otesinde seklinde
bir kanitlama standardi uygulamaktadir. Ancak ATHM, bu kanitlamaya yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle
uyumlu ¢ikarsamalarin ve ayni 6lgiide ¢liriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasiyla varilabilecegini
kabul etmektedir (AIHM, Irlanda v. Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161).

24. Muhatap Kurumun cevap yazist, ekleri ve ilgili igtihat hiikiimleri birlikte incelendiginde, bagvuranin;
tehdit edildigine ve kendisine psikolojik baski uygulandigia iligkin iddialar1 kapsaminda bagvuru konusu olayla
ilgili idari disiplin sorusturmasi baslatildigi ve adli yonden Keskin Cumhuriyet Bagsavciligina sug¢ duyurusunda
bulunuldugu, idari sorusturma neticesinde basvuranin aldig disiplin cezasma istinaden Kirikkale 1. Infaz
Hakimligine sikayet bagvurusunda bulundugu ancak sikayetinin reddedildigi, bagvuranin alinan Karara karsi
Kirikkale 1. Agir Ceza Mahkemesine itiraz bagsvurusunda bulundugu ancak bu itirazinin da reddedildigi, adli
sorusturmanin ise halen derdest oldugu, bu dogrultuda konunun yargi makamina intikal ettigi; bazi koguslarda
uyusturucu madde kullanildigina iliskin iddiasi ile tecrit olarak tabir edilen odada kotii muameleye maruz kaldigina
ve mahpuslara keyfi davraniglarda bulunulduguna iliskin iddialarinin soyut beyan niteliginde kaldigi, somut
delillerle desteklenmedigi ve agik¢a dayanaktan yoksun oldugu tespit edildiginden bagvuru konusu sdz konusu
iddialarm Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 48'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (¢) bendi ile 67°nci maddesi uyarinca kabul edilmez
oldugu kanaatine varilmugtir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

11/2/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
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e-imzahidir e-imzahidir

Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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