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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; ilkokul 4’tincii smif 6grencisi basvuranin Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi (DKAB)
dersinden muafiyet talebinin reddi nedeniyle ayrimciliga ugradigi iddiasma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran vekili, bagvuru dilekcesinde 6zetle;

a. Miivekkili R. Y.’nin Diyarbakir ili Kayapmar ilgesi ... Ilkokulunda 4’iincii smif 6grencisi
oldugunu, zorunlu derslerinden birinin DKAB dersi oldugunu, velisi U. Y.'nin ... Ilkokul
Miidirligiine DKAB dersinden muafiyet talepli dilek¢e sundugunu ancak talebinin  reddedildigini,

b. Tlgili dersin igeriginin yogun bir sekilde belirli bir dinin bir mezhebine ait goriisleri icerdigini, din
kiiltiirti egitimini asacak diizeyde oldugunu, tiim dini-felsefi inanglar1 kapsamadigin, yiizlerce dini-felsefi
inancin Islam dininin islendigi yogunlukta miifredata eklenmesinin imkansiz oldugunu, bu nedenle ilgili
dersin zorunlu ders olmaktan ¢ikarilip segmeli ders olarak diizenlenmesi veya ilgili ders i¢in uygun
muafiyet usullerinin getirilmesi gerektigini,

c. Miivekkiline ailesi tarafindan herhangi bir dini egitim verilmediginden ilgili dersten ailesinden
temel dini egitim almus bir yasit1 kadar basarili olmasinm miimkiin olmadigm,

¢. Miivekkilinin kanuni temsilcisi tarafindan yazilan muafiyet talepli dilek¢enin reddine gerekce
olarak gosterilen Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu Baskanhigmm (EOYKB) 9/7/1990 tarihli ve 1 sayili
Karari'nda azinlik okullar1 diginda kalan ilk ve ortadgretim okullarinda 6grenim goren T.C. uyruklu
Hristiyanlik ve Musevilik dinlerine mensup 6grencilerin bu dinlerden birine mensup olduklarini
belgelendirmeleri kaydiyla ilgili derse girmelerinin zorunlu olmadignm belirtildigini, dolaystyla Idarenin
tiim dini inanglardan yalnizca ikisine mensup kisilere muafiyet hakk: tanidigmi, miivekkilinin kanuni
temsilcisi tarafindan yazilan muafiyet talepli dilekgenin reddedilmesinin tek sebebinin miivekkilinin
Hristiyanlik veya Musevilik dinlerinden birine mensup olmayisi oldugunu,

d. Ayrica dongoriilen muafiyet usuliiniin ¢cekirdek haklar arasinda yer alan dini inang ve
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kanaatlerini agiklamaya zorlanmama hakkma aykirilik olusturdugunu ve miivekkilinin ayrimeiliga maruz
kaldigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Diyarbakir I1 Milli Egitim Miidiirligiinden (MEM) alnan yazili griiste 6zetle;

a. DKAB dersinin ilkogretim ve ortadgretim okullarinda zorunlu olarak okutulmasimin hukuki
dayanaginin Anayasa oldugu, Anayasa'nin 5'inci maddesine gore insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismanin devletin goérevi oldugu, Anayasa'nin 24’iincii
maddesinde belirtilen DKAB dersinin ilk ve ortadgretimde zorunlu olmasmin 6grencilerin dogmatik ve
sartlanmug olarak degil aksine bilimsel bilgiye dayali, genis bir bakis agistyla dinleri, inang sistemlerini ve
felsefi yaklasimlar1 bilerek hayata bakmalarini saglama amacini giittiigii, 24/6/1973 tarihli ve 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer verilen “bilimsellik’ ilkesi geregi her tiir ve kademede ders
icerikleri belirlenirken bilimsel 6l¢iitlere gore hareket edildigi,

b. Milli Egitim Bakanhgmin (MEB) teklifi iizerine EOYKB'nin 9/7/1990 tarihli ve 1 sayil
Karart’na gore; azmmlik okullar1 disinda kalan ilk ve ortadgretim okullarinda 6grenim goren T.C. uyruklu
Hristiyanlik ve Musevilik dinlerine mensup &grencilerin bu dinlerden birine mensup olduklarini
belgelendirmeleri kaydiyla, DKAB dersine girmelerinin zorunlu olmadigi, ancak bu derse girmek
istedikleri takdirde velilerinin yazili dilekge ile basvuruda bulunmalari gerektigi,

¢. Bagvuruya konu edilen MEB DKAB Dersi Ogretim Programr'nda (ilkokul 4. ve Ortaokul 5,
6, 7 ve 8. Sinuflar) islam dini ve diger dinlerin betimleyici yaklasimla 6gretime konu edilmesinin
amaclandigy, Islam diisiincesinde ortaya ¢ikan yorumlarm bilimsel bir metotla ve mezhepler iistii bir
yaklagimla ele alindigi, mezhepler arasinda ayrim gozetmeden ya da herhangi bir mezhebi esas almadan
ders igeriklerinin belirlendigi, konularin islam dininin tiim diinyada kabul edilen ve kutsal kitabinda agik¢a
belirtilmis olan, mezhepten mezhebe degismeyen temel esaslarini dikkate alarak yazildigi, yasayan diger
dinlerin ise bilimsel bir metotla, olgusal bir yaklasimla 6gretime konu edildigi, dolayistyla velinin/vasinin,
cocugun tizerindeki kendi dini ve felsefi inanglarina gore egitim yapilmasmi saglama haklarina saygisizhk
olarak nitelenebilecek bir uygulamanimn varhigindan s6z edilemeyecegi, bu gerekgeler dogrultusunda
bagvurunun reddinin gerektigi iddia edilmektedir.

4. Muhatabm yazih goriisiine karsi basvuran tarafindan yazil goriis sunulmanustir.
1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Cocuklar, yashlar, éziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayilmaz. Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

6. Anayasa’nin “Din ve vicdan hiirriyeti” baglikh 24 tincii maddesinin ilgili kisn soyledir:

“Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14' iincii madde hiikiimlerine
aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve
torenlere katilmaya, dini inang¢ ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz; dini inang ve
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kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve su¢lanamaz. Din ve ahlak egitim ve ogretimi Devletin
gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak égretimi ik ve ortadgretim

kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve ogretimi
ancak, kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baghdur. (...)”

7. Anayasa’nin “Egitim Ve égrenim hakki ve 6devi” baslikli 42 nci maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Kimse, egitim ve égrenim hakkindan yoksun birakilamaz.”

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun “Tanimlar’” bashkh 2 nci maddesinin ilgili hiikiimleri soyledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasnda, (...) d) Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel
kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasimi bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi ifade eder.”

9. 6701 sayil Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslikli 3 ’{incii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasakar.”

10. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4'tincti maddesinin birinci fikrasinda,
ayrmcilik tiileri: “a) Ayr1 tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. ) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak sralanmustir.

11. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” bashkl 5’inci maddesinin birinci
fikras1 soyledir:

“(1) Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimciulik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmas:, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kigi ve kurumlar, farkl: engelli gruplarin ihtiyaglarim dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.”

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde
Kurumun, “ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmekle gorevii oldugu” diizenlenmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslhikli 17°nci maddesinin birinci fikrasina gore:
“Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
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basvurabilir.”, iKinci fikrasina gore ise: “Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykiri
oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin
reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir.
Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmast ihtimali bulunan hdllerde, bu sart
aramadan bagsvurular: kabul edebilir.”. Dosya kapsamindan ayrimeilik yasag ihlalinden zarar gordiigii
iddia edilen R. Y.'nin velisi U. Y.’nin, 6/9/2022 tarihinde ... ilkokulu Miidiirliigiine R. Y.’nin
DKAB dersinden muaf tutulmasi talebini i¢eren bir dilek¢e sundugu anlasilmaktadir. Bu durum
karsisinda basvuranin Kanuna aykir1 oldugu iddia edilen uygulamanimn diizeltilmesini ilgili taraftan
talep ettigi degerlendirilmektedir. Ote yandan basvuranm dilekgesinden 6701 sayili Kanun’un 3’iincii
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden din ve inang temelleri ile baglantili
olarak ayrimciliga maruz kaldig1 iddiasinda bulundugu anlagilmaktadir. Bu ¢ergevede basvurunun,
kabul edilebilir ve Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine
varilmustir.

14. Ayrimeilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’nin (AIHS) 14’incii maddesine gore: “Bu Sozlesme de taninan hak ve ézgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢cbir
ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”

15. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir (AIHM,
Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97, 11/06/2002, para. 48 ve AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 25/10/2005, para. 33). Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarmda da AIHM igtihatlarma
paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca
dayanmayan ya da secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan
farkli muameleler Anayasanin 10’ uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimci Karakterli olarak kabul
edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Dolayisiyla hukuksal
durumlar1 ayn1 olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi,
farkli muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantil oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi
tutulan kisiye asir1 ve olaganmn 6tesinde bir kiilfet yiikklenmedigi héllerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir
(AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 50).

16. Somut olayda ilkokul 4*tincii smif 6grencisi R. Y.’nin DKAB dersinden muafiyet talebinin
reddi nedeniyle ayrimciliga ugradigi iddiast din ve vicdan ozgirligi ile egitim hakkindan
faydalanmaya iliskindir. Bu sebeple ayrimcilik yasagi baglaminda din ve vicdan 6zgiirliigii ile egitim
hakkina iliskin bir degerlendirme yapabilmek igin uluslararasi ve ulusal mevzuat ile igtihada deginmek
gerekmektedir.

17. Herkes vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahip olup din ve vicdan hiirriyeti, gerek
uluslararasi belgeler gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile koruma altina alinan temel bir haktir.
Ayrimcihigin yasaklandigi temellerden birini olusturan inang konusunda MSHS'nin 18’inci maddesi su
hiikiimleri icermektedir:

“(1) Herkes diisiince, vicdan ve din ézgiirliigiine sahip olacaktir. Bu hak, herkesin istedigi
dine ya da inanca sahip o/mas: ya da bunlar: benimsemesi ozgiirliigiinii ve herkesin aleni veya
ozel olarak bireysel ya da bagskalarr ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancin: ibadet, icra,
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bunun icaplarin: yerine getirme ya da égretme bakimindan ortaya koyma ozgiirliigiinii de icerir.

(2) Hi¢ kimse, kendi se¢tigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benimseme
ozgtiirliigiinii zedeleyecek bir baskrya maruz birakilamaz.

(3) Bir kimsenin kendi dinini veya inang¢larin ortaya koyma ozgiirliigiine ancak yasalarla
belirlenen ve kamu giivenligini, diizenini, sagligini, ahlakini ya da baskalarinin temel hak ve
ozgtirliiklerini korumak igin gerekli kisitlamalar getirilebilir.”

18. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 9’uncu maddesi ise su sekildedir:

“(1) Herkes diisiince, vicdan ve din ézgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang
degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya ag¢ik veya kapali ibadet, égretim,
uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancin agiklama 6zgiirliigiinii de icerir.

(2) Din veya inancimt a¢iklama 6zgiirliigii, sadece yasayla ongéoriilen ve demokratik bir
toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarimin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmast i¢in gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”

19. Diisiince, vicdan ve inang¢ dzgiirliigiiniin dnemi AIHM tarafindan da defalarca dile
getirilmistir. Din ve vicdan 6zgiirligii, demokratik bir toplumun temel taslarindan biridir. Dini boyutuyla,
sadece inananlarin kimligi ve yasam anlayislarinin en temel unsurlarindan birisi degil; ayn1 zamanda ateist,
agnostik, kuskucu Ve ilgisizler i¢in de degerli bir kazanimdir (AIHM, Kokkinakis/Yunanistan, B. No:
14307/88, 25/5/1993, para. 31).

20. Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin igsel (forum internum) ve dissal (forum externum) iki boyutu
bulunmakta olup igsel boyutu; diistince, vicdan ve dini inang 6zgiirliigiine sahip olmayi, din veya inang
degistirme Ozgiirliigiinii ve inanmamay1 da kapsamaktadir. Dissal boyutu ise kisinin dinini, inancim ve
diistincesini disa vurmasin, aleni veya 6zel olarak bireysel ya da baskalar ile birlikte toplu olarak, kendi
din ya da inancim ibadet, icra, bunun icaplarin1 yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya koyma
Ozgirliigiini ifade etmektedir. Bu agidan din 6zgiirliigii esas olarak bireyin vicdani ile ilgili bir husus
olmakla birlikte ayn1 zamanda, diger hususlarm yan1 sira “dinini agiklama” 6zgitirligiinii de icermektedir.
Sozciikler ve hareketler ile agiga vurma, dini inanglarin varligi ile baglantili bir
olgudur (ATHM, Kokkinakis/Yunanistan, para. 31).

21. Egitim hakki ise; belirli bir zamanda mevcut egitim kurumlarmna erisim, bilgi aktarimi ve
diistinsel gelisim hakkini ve ayrica alinan egitimden yarar saglama olanagmni, diger bir deyisle her bir
devlette gecerli kurallara uygun olarak ve bir veya baska bir sekilde tamamlanan egitimin resmi olarak
tannmasim elde etme hakkimi kapsamaktadir (Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Ek
1 No'lu Protokol'iin 2. Maddesi Hakkinda Rehber, s. 7).

22. Kanuni temsilcilerin, cocuklarma verilecek egitim konusundaki haklari ile baglantili olarak din
ve vicdan ozgiirliigiine iliskin olarak uluslararasi ve bolgesel sozlesmelerde bircok diizenlemeye yer
verilmistir. Buna gore, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 26’nc1 maddesinin iigiincii
fikrasinda “Ana baba, ¢ocuklarina verilecek egitim tiiriinii se¢gmek hakkini éncelikle
haizdirler.” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. MSHS nin 18’inci maddesinin dordiincii
fikrasinda “Bu Sozlegme 'ye Taraf Devletler, ana-babalarin ve uygulanabilir olan durumlarda,
yasalarca saptanmug vasilerin, ¢ocuklarina kendi inan¢larina uygun bir dinsel ve ahlaki egitim
verme ozgiirliiklerine saygi géstermekle yiikiimliidiir.” seklindeki diizenlemeye yer verilmistir.
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23. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin (BMCHS) 14’{incti maddesinin ilgili kismi
ise soyledir: “Taraf Devletler, cocugun diisiince, vicdan ve din ézgiirliikleri hakkina saygi
gosterirler. Taraf Devletler, ana—babanin ve gerekiyorsa yasal vasilerin; ¢ocugun yeteneklerinin
gelismesiyle bagdagir bicimde haklarimin kullanilmasinda ¢ocuga yol gosterme konusundaki hak
ve odevlerine, saygi gosterirler. (...)”

24. BMCHS’nin 28’inci maddesi uyarinca: “Taraf Devletler, cocugun egitim hakkini kabul
ederler ve bu hakkin firsat esitligi temeli iizerinde tedricen gerceklestirilmesi goriisiiyle ozellikle:
Ilkégretimi herkes icin zorunlu ve parasiz hale getirirler; Ortadgretim sistemlerinin genel oldugu
kadar mesleki nitelikte de olmak izere cesitli bicimlerde orgiitlenmesini tesvik ederler ve bunlarin
tiim ¢ocuklara agik olmasni saglarlar ve gerekli durumlarda mali yardim yapiimasi ve égretimi
parasiz kilmak gibi uygun énlemleri alirlar; Uygun biitiin ara¢lar: kullanarak, yiiksekogretimi
yetenekleri dogrultusunda herkese acik hale getirirler; Egitim ve meslek secimine iliskin bilgi ve
rehberligi biitiin ¢ocuklar icin elde edilir hale getirirler; Okullarda diizenli bi¢imde devamin
saglanmasi ve okulu terk etme oranlarimin diigiiriilmesi igin énlem alirlar.”

25. AIHS’ ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 2’nci maddesinde: “Hi¢ kimse egitim hakkindan
mahrum birakilamaz. Devlet, egitim ve ogretim alaninda yiiklenecegi gérevlerin yerine
getirilmesinde, ebeveynlerin bu egitim ve ogretimin kendi dini ve felsefi inan¢lariyla uyumlu
olarak yapimasini saglama hakkina saygr gosterir.” ifadeleri yer almaktadir.

26. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 4’tincti maddesi: “Egitim kurumlar: dil, ik,
cinsiyet, engellilik ve din ayirimi gozetilmeksizin herkese aciktir. Egitimde hichir kisiye, aileye,
ziimreye Veya sinifa imtiyaz taninamaz.” hitkmiinii haizdir.

27. Somut olayda R. Y. nin kanuni temsilcisi olan velisi tarafindan kii¢iigiin 6grenim gordiigii
Diyarbakir ili Kayapmar ilgesi ... Ilkokulu Miidiirliigiine, R. Y.'nin DKAB dersinden muafiyetine
iliskin 6/9/2022 tarihli ve ... sayil1 bir dilek¢e sunulmustur. Mezkir dilekge, Diyarbakir Il MEM'nin
29/9/2022 tarihli yazs1 ile cevaplanmustir. Diyarbakir il MEM tarafindan hazirlanan 29/9/2022 tarihli
yaz1 ekinde ise MEB Temel Egitim Genel Miidirliginiin (TEGM) 27/9/2022 tarihli yazisi
Kayapmar Kaymakamligma gonderilmistir.

28. Diyarbakir Il MEM tarafindan atifta bulunulan MEB TEGM 'nin 27/9/2022 tarihli yazismda,
DKAB dersinden muafiyet talebine iliskin olarak 6grencinin mensup oldugu dine dair belgenin dilekgede
yer almadig: ifade edilerek EOYKB'nin 9/7/1990 tarihli ve 1 sayih Karari ile Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanhigmm (TTKB) 31/1/2019 tarihli yazilarma atifta bulunulmus, 6grencinin DKAB dersinden
muafiyetine iliskin dilekgesine yonelik olarak s6z konusu belgeler dogrultusunda islem yapilmasinin uygun
olacagmin degerlendirildigi belirtilmistir.

29. EOYKB’nin 9/7/1990 tarihli, 1 sayili ve “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersine Girme
Zorunlulugu Olmayan Ogrenciler” konulu kararinda: “Milli Egitim Bakanhgimn teklifi iizerine; azinhk
okullart disinda kalan ilk ve ortadgretim okullarimizda 6grenim géren T.C. uyruklu Hristiyanlik
ve Musevilik dinlerine mensup égrencilerin,; bu dinlerden birine mensup olduklarini
belgelendirmeleri kaydiyla, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersine girmelerinin zorunlu o/madig:,
ancak bu derse girmek istedikleri takdirde velilerinden yazili dilek¢e getirmelerinin gerekli oldugu
hususunun kabulii kararlastirildi.” ifadelerine yer verilmekte; TTKB’nin 31/1/2019 tarihli goriis
yazisinda ise: “... yasal mevzuat dogrultusunda ... Hristiyanlik dinine mensup olan ... ’nin Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinden muaf tutulmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir.” ifadeleri
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yer almaktadir.

30. Diyarbakir il MEM tarafindan hazirlanan 27/9/2022 tarihli yazi, 3/10/2022 tarihinde
kiigiigiin kanuni temsilcisine teblig edilmistir. Bunun {izerine bagvuran 21/11/2022 tarihli bagvuru dilekgesi
ile Kurumumuza bagvuruda bulunmustur.

31. Basvuru dilekgesi ve ekleri goriis istenmek iizere 20/12/2022 tarihinde Diyarbakir i1
MEM’e iletilmistir. Diyarbakir il MEM tarafindan, Kurumumuzca istenilen belgelerin suretleri 13/1/2023
tarihinde iletilmistir. Ayrimcilik yasagna iliskin goriis talebi ise Diyarbakir il MEM tarafindan MEB’e
iletilmis olup MEB tarafindan konuya iliskin goriisleri igeren resmi yazi 17/1/2023 tarihinde Diyarbakir 11
MEM’e gonderilmistir. Diyarbakir Il MEM tarafindan MEB’in s6z konusu gériis yazilar1 18/1/2023
tarihinde Kurumumuza sunulmustur.

32. MEB tarafindan 17/1/2023 tarihinde Diyarbakir il MEM’e sunulan ilgili goriis yazisinda,
DKAB dersinin ilkogretim ve ortadgretim okullarmda zorunlu olarak okutulmasmm hukuki dayanagnin
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi oldugu belirtilmis, EOYKB’nin 9/7/1990 tarihli ve 1 sayili Kararr’na atif
yapilmustir. Ayrica bagvuruya konu edilen MEB DKAB Dersi Ogretim Programi’nda (ilkokul 4. ve
Ortaokul 5, 6, 7 ve 8’inci Siniflar igin) ; Islam dini ve diger dinlerin betimleyici yaklasimla 6gretime konu
etmenin amaglandigy, islam diisiincesinde ortaya ¢ikan yorumlarm bilimsel bir metotla ve mezhepler {istii
bir yaklagimla ele alindigi, mezhepler arasinda ayrim gézetmeden ya da herhangi bir mezhebi esas
almadan ders igeriklerinin belirlendigi ifade edilmistir. Konularm Islam dininin tiim diinyada kabul edilen
ve kutsal kitabinda agik¢a belirtilmis olan, mezhepten mezhebe degismeyen temel esaslarinin gozetilerek
yazildig1, yasayan diger dinlerin ise bilimsel bir metotla, olgusal bir yaklasimla 6gretime konu edildigi,
dolayisiyla velinin ¢ocugun tizerindeki kendi dini ve felsefi inanglarina gore egitim yapilmasmi saglama
haklarina saygisizlik olarak nitelenebilecek bir uygulamanin varligindan s6z edilemeyecegi, ilgili
gerekeeler ve ATHM kararlar1 dogrultusunda basvurunun reddinin gerektigi belirtilmistir.

33. Dosya kapsaminda MEB TEGM’nin ayrimcilik talimati verme seklinde ayrimcilik yasagmi
ihlal edip etmedigi bakimmdan da bir inceleme yapilabilmesi amaciyla Kurumumuz tarafindan 11/8/2023
tarihinde MEB TEGM’den 27/9/2022 tarihli ve ... sayili yazida gegen “(...) Adi gecen ogrencinin,
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinden muaf tutulmas: talebine iliskin dilek¢enin yukarida yer
verilen Karar ile Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlhiginin emsal teskil edecek ilgi (a)
goriis  yazisi dogrultusunda islem  yapilmasinin uygun olacag
degerlendirilmektedir. (...)” ifadelerine iliskin goriisii talep edilmistir.

34. MEB TEGM nin 7/9/2023 tarihli cevabi yazisi ile TTKB’nin 1 No’lu Karari ve goriis yazist
iletilmistir. S6z konusu goriis yazisinda evrensel hukuk geregi devletlerin kendi egitim programlarmi
diizenleme hakkmnmn oldugu, DKAB dersi 6gretim programmnin Anayasa'da ve mevzuatta 6ngoriilen genel
amaglara ve temel ilkelere dogrudan ve dolayli olarak hizmet ettigi, Tiirkiye'nin ¢ok kiiltiirlii bir yapiya
sahip oldugu, 2018 yilinda uygulamaya konulan DKAB 6gretim programlarinda farkli kiiltiirlere ve
onlarm dini degerlerine yer verildigi, bu dogrultuda herhangi bir mezhebi esas almayan bir yaklasim ile
farkliliklar1 tanimay1, anlamay1 ve onlarla empati kurmayi 6gretmeyi hedefledigi, DKAB 6gretim
programlarinm “Devlet Okullarinda Dinler ve Inanglar Hakkinda Ogretime Iliskin Toledo Kilavuz
Ilkeleri’ne (Toledo Ilkeleri) uygun oldugu, Anayasa’nm ilgili hiikiimleri dogrultusunda ebeveynlerin
egitim ve dgretimin kendi dini ve felsefi inanglarma gore yapilmasmi saglama hakkinn ihlal edilmesi olarak
ileri stiriilmesinin hukuki dayanaktan yoksun oldugunun degerlendirildigi ifade edilmistir.

35. DKAB dersi Anayasa’nin 24’{incii maddesi kapsaminda 6rgiin egitim kurumlarinda

7/10



¥
ilkogretim 4’tincii siniftan ortadgretimin son smifina kadar okutulan zorunlu dersler arasinda yer
almaktadir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 12°nci maddesinde: ““(...) Din kiiltiirii ve ahlak

ogretimi ilkogretim okullart ile lise ve dengi okullarda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.”
ifadelerine yer verilmistir.

36. Zorunlu DKAB dersi, daha 6nce Hasan-Eylem Zengin ile Mansur Yal¢in ve
Digerleri davalariyla ATHM tarafindan inceleme konusu yapilmustir. 9/10/2007 tarihli Hasan-Eylem
Zengin kararmda AIHM, DKAB dersine iliskin miifredatm daha nesnel ve ¢ogulcu olmas: gerektigini
ifade etmistir (ATHM, Hasan-Eylem Zengin v. Tiirkiye, B. No: 1448/04, 9/10/2007).

37. AIHM 16/9/2014 tarihli Mansur Yalgin ve Digerleri kararinda ise zorunlu DKAB dersine
iliskin miifredatin esas olarak Tiirkiye’de yogun niifusun inanis sekline gore diizenlendigi tespitinde
bulunarak bu durumun makul olduguna isaret etmis, bununla birlikte devletin dini konulara iligskin
diizenlemelerin yapilmasinda tarafsiz olmasi, DKAB dersine iliskin ebeveynlerin dini veya felsefi
inanglarmni agiklamak zorunda birakilmadigi bir mekanizma ihdas edilmesi ve bu problemin ¢oziilmesi
gerekliligini vurgulayarak bu mekanizmanin olusturulma siirecini devlete birakmustir (AIHM, Mansur
Yalgin ve Digerleriv. Tiirkiye, B. No: 21163/11, 16/9/2014).

38. AIHM’in s6z konusu kararmin uygulanmasi1 amactyla yapilan ¢alismalar dogrultusunda
2018-2019 egitim dgretim yilindan itibaren okullarda uygulanmasi igin “Yeni Din Kiiltirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretim Program:” TTKB nin 19/1/2018 tarihli ve 18 sayili Kurul Karar1 ile onaylanmustir.

39. AYM ise 2022 yilinda zorunlu DKAB dersine iliskin olarak bir basvuruyu karara
baglanmustir. 2014 yilinda yapilan bagvuruya iliskin olarak AY M, somut basvurudaki degerlendirmelerin
konusu olan 2018-2019 egitim ve 6gretim yilina kadar olan dénemdeki DKAB dersi miifredatmin, igerik
olarak dinler hakkinda yansiz ve tanitici bilgiler vermek amaciyla zorunlu olmasi 6ngériilen din kiiltiirti
ogretimi kapsaminda olmadigim belirtmistir (AYM, Hiiseyin El ve Nazli Sirin El [GK], B. No:
2014/15345, 7/4/2022, para. 184). AYM'nin s6z konusu kararinda, TTK’nin 19/1/2018 tarihli ve 2
sayili Karari'yla kabul edilen DKAB 6gretim programu ise 2018-2019 egitim Ve 6gretim yilindan itibaren
uygulamaya konuldugundan dolay1 incelenmemistir (AYM, Hiiseyin E| ve Nazli Sirin El [GK], B. No:
2014/15345, 7/4/2022, para. 173).

40. Bagvuran Vekili dilekgesinde ilgili dersin i¢eriginin din kiiltiiri egitimini asacak diizeyde
oldugunu, tiim dini-felsefi inanglar1 kapsamadigm, yiizlerce dini-felsefi inancin meveut durumda Islam
dininin islendigi yogunlukta miifredata eklenmesinin imkansiz oldugunu, durumun esitlik ilkesine uygun
hale getirilmesinin ancak ilgili dersin zorunlu olmaktan ¢ikarilip segmeli hale getirilmesi veya uygun ve isler
muafiyet usullerinin gelistirilmesiyle miimkiin oldugunu, mevcut durumda oldugu gibi gocugunun herhangi
bir dini-felsefi inangla yetistirilmesini arzu etmeyen kanuni temsilcilere idarece uygun bir muafiyet yolu
sunulmadigini ifade etmistir.

41. Bagvurana gore ayrimciligin ortadan kaldirilmasi, yalnizca dersin segmeli hale getirilmesi ya
da uygun muafiyet mekanizmalarinin olusturulmasi ile saglanabilecektir. Baska bir deyisle basvuranin
DKAB dersinin igeriginin kendi dini inancina veya felsefi diisiincesine uygun olmasi halinde zorunlu
olarak ogretilebilecegi seklinde bir goriisii olmayip bagvuran her haliikarda dersin ya segmeli olmas1 ya
da dersten uygun muafiyet mekanizmalar1 olmasi gerektigini savunmaktadir.

42. Din kiiltiirii ve ahlak dgretimi dersinin zorunlulugu agisindan Toledo Ilkeleri'nin
incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Toledo Ilkeleri, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT)
tarafindan hazirlanan ve tiye devletlerde, devlet okullarinda dinler ve inanglar hakkinda gergeklestirilen
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ogretim faaliyetlerine iliskin prensipleri igeren bir belgedir. Toledo ilkeleri kapsamimda dinler ve inanglar
hakkindaki egitimi igeren zorunlu derslerin yeterli 6lgiide tarafsiz ve nesnel olmasi halinde bu derslere
katilimin zorunlu tutulmasinin din ve inang 6zgiirliigiini ihlal etmeyecegi, fakat devletlerin bu durumlarda
derse kismi ya da tam katilmama imkan1 sunma konusunda serbest oldugu ifade edilmistir (AGIT, Devlet
Okullarinda Dinler ve Inanglar Hakkinda Ogretime Iliskin Toledo Kilavuz Ilkeleri, . 72).

43. Toledo Ilkeleri ¢ercevesinde uluslararasi standartlar dahilinde temel prensibin tarafsiz ve
nesnel bir bicimde verildigi siirece zorunlu bile olsa dinler ve inanglar hakkinda egitim verilebilecegi
seklinde oldugu vurgulanmustir (AGIT, Devlet Okullarinda Dinler ve Inanclar Hakkinda Ogretime Iliskin
Toledo Kilavuz ilkeleri, s. 70). Toledo ilkeleri'nde yer verilen hususlardan birisi: "Dinler ve inanclar
hakkinda égretim, adil ve dogru yontemlerle saglanmali ve saglam akademik ¢alismaya
dayanmalidir. Ogrenciler insan haklarina, temel ozgiirliiklere ve medeni degerlere saygili bir
ortamda dinler ve inanclar hakkinda égretim almalidir.” seklindedir (AGIT, Devlet Okullarinda
Dinler ve inanglar Hakkinda Ogretime Iliskin Toledo Kilavuz Ilkeleri, s. 16).

44. ATHM, ders programlarmin tanim Ve diizenlenmesinin kural olarak sézlesmeci devletlerin
yetki alanma girdigini belirterek ATHS ye EK 1 No’lu Protokol’iin 2’nci maddesinin devletlerin dogrudan
ya da dolayli olarak dini veya felsefi bir niteligi olan bilgilerin 6gretilmesini yaygmlastirmalarma engel teskil
etmedigini ortaya koymustur (AIHM, Folgero ve Digerleri v. Norveg, B. No: 15472/02, 29/6/2007,
para. 84-g). Ayrica AIHM, AIHS’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 2’nci maddesinin veliler agisindan
cocuklarmi dini ve felsefi cehalet igerisinde birakma hakkii igermedigini vurgulayarak ilgili devletin
tarihinde ve geleneginde tuttugu yer géz oniinde bulundurularak bir dine iliskin bilgiye diger dinler ve
felsefelerden daha genis yer ayrilmasinin tek basina gogulculuk Ve tarafsizlik ilkeleri yoniinden bir sapma
olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir (AIHM, Folgero ve Digerleri v. Norve¢, B. No:
15472/02, 29/6/2007, para. 89).

45. Bu agiklamalar 1s1ginda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretiminin zorunlu tutulmasinin Toledo
[Ikelerime ve AIHM ictihadina uygun oldugu anlasilmaktadir. Somut olay bakimidan basvuru
dilekgesinde, yukarida agiklandigi lizere, esitligin saglanmasimnin igeriginden bagimsiz olarak DKAB
dersinden R. Y.'nin muaf tutulmasi veya ilgili dersin segmeli hale getirilmesi suretiyle miimkiin oldugu
ifade edilmistir. Anayasa’nin 24'tincii maddesine gore din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve
ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer almaktadir. Bu ¢ergevede bir dersin
iceriginin din kiiltiirii ve ahlak ogretimi niteliginde oldugunun tespiti halinde bu dersten muafiyet
mekanizmasuvun istenmesi ya da dersin se¢meli olmasi gerektigine iligkin talep Anayasa’nin ilgili
hiikmiinii ilgilendirmektedir. Es deyisle DKAB dersinin ilk ve ortadgretimde zorunlu olarak miifredatta
yer almasina iliskin hukuki dayanak Anayasa'min kendisidir.

46. Sonug olarak muhatap il MEM tarafindan gerceklestirilen ve R. Y. hakkinda DKAB
dersinden muafiyet talebinin kabul edilmemesine yonelik islemin anayasal diizenlemeden
kaynaklandig1 ve DKAB dersinin zorunlu olmasinin sebebinin Anayasa hiikmii oldugu, kendisine DKAB
dersi zorunlu olarak okutulan R. Y.nin miifredatimin igeriginden bagimsiz olarak bu dersten muaf
tutulmasmin Anayasa'ya gore miimkiin olmadig1, bu sebeple bagvuranmn din ve inanc1 nedeniyle sunulan
hizmetten diger kisilere kiyasla esit bir sekilde yararlanmasi agisindan ayrimcilik yasagmmn ihlal edilmedigi
kanaatine varilmustir.
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V. KARAR

A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,

B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin i¢erisinde Ankara Idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,
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