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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin tutuldugu sug sebebiyle haftada 10 dakika telefon goriismesi yapabildigi ancak hitkiimozli
oldugu ve haftada 30 dakika telefon goriismesi yapma hakki oldugu iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Hikkiimozli olarak ceza infaz kurumunda tutuldugunu, tutuldugu sug sebebiyle haftada bir kere 10
dakika telefonla goriisme hakki tanindiginu,

b. 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ile Ceza Infaz Kurumlarimin
Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmelik hiikiimleri uyarinca haftada 30 dakika
telefonla gériigme hakki taninmasi gerektigini,

c. Konu ile ilgili idare ve Gézlem Kuruluna bagvuru yaptigini, Idare ve Gozlem Kurulunun ... sayili
karart ile talebinin reddedildigini,

¢. Kurul kararmna kars1 Afyonkarahisar Infaz Hakimligine itirazda bulundugunu ve Infaz Hakimliginin
... sayih karar ile itirazinin kabul edildigini,

d. Afyonkarahisar Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan Infaz Hakimligi kararina kars1 yapilan itirazin ise
Afyonkarahisar 1. Agir Ceza Mahkemesinin ... sayili karari ile reddedildigini ve kararmn kesinlestigini,

e. 27/9/2023 tarihinde Kurumdan mezkar mahkeme kararinin uygulanmasini talep ettigini ancak
memurlar tarafindan kararin uygulanmayacag bilgisinin sozlii olarak verildigini iddia etmekte ve mahkeme
kararmin uygulanmasini talep etmektedir.

3. Muhatap Afyonkarahisar 1 No.lu T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili
goriiste ozetle;

a. Bagvuranm talebinin idare ve Gézlem Kurulu tarafindan ... sayil Karar ile reddedildigi, bu karara
kars1 itirazinin Afyonkarahisar Infaz Hakimliginin ... sayil karariyla kabul edildigi, sz konusu karara karst
Afyonkarahisar Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yapilan itirazin Afyonkarahisar 1. Agir Ceza

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.



Mahkemesinin ... sayili Degisik Is Kararryla reddedilerek kararin kesinlestigi,

b. Kurumda goriintiilii gbériisme dahil telefon goriismelerinin, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’un “Hiikiimliiniin telefon ile haberlesme hakkr” bashkli 66’nc1 maddesi ve Ceza Infaz
Kurumlarinin Yénetimi ile Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik’in “Telefonla gériisme hakki”
baslikli 74 tincti maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda uygulandigy,

c. Ceza infaz kurumlarinda goriintiilii gériisme Sistemi uygulamasina yeni gecildigi, sistemde bazi
aksakliklar ve eksiklikler oldugu ve heniiz teknik alt yapinin tamamlanmadigy,

¢. Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi (UYAP) sisteminde Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan sesli aramanin
goriintiilii aramaya cevrilmesi ile alakali kurul karari ekrani bulunmadigindan terdr ve orgiitlii suglara mensup
hiikiimliilerin 10 dakikalik sesli gériigme yapabilecegi,

d. Bu konuda Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigliniin 14/12/2023 tarih E-
11965693-622.02-2606/180975 sayili yazisina gre; Akilli Teknolojilerin Ceza infaz Kurumlarma Entegrasyonu
Projesi (ACEP) kapsaminda yapilan pilot denemelerin akabinde yayginlastirma ¢alismalarinin baslatildigi,
gortintiilii telefon goriismesi yapilmasina imkan saglayan teknik alt yapmin kurulu bulundugu kurumlar Bakanlikga
belirlenmedigi igin heniiz sistem kabuliiniin yapilmadigy,

e. Bagvuranin talebinin ACEP sisteminde yer alan yazilim ve donanim islemlerine iliskin oldugu ve Kurum
tarafindan iglemlerin ilgili mevzuatlara uygun yapildigi belirtilmistir.

4. Muhatabin yazil goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. Talebinin goriintiilii gériisme olmadigy, haftalik 30 dakika sesli goriisme oldugunu ve bu hakkint ACEP
sistemi yerine ankesorlii telefonlar araciligiyla kullanabilecegini,

b. Sistemin kurulumunun ne zaman tamamlanacaginin belirsiz oldugu ve geriye doniik haklarini da
kullanamayacagini ifade etmekte ve ACEP sisteminden 10 dakika, ankesorlii telefondan 20 dakika olmak tizere
haftalik 30 dakika telefonla goriismeyi talep etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Yarg: Yetkisi” baglikli 9’uncu maddesi soyledir:

“Yargu yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”

6. Anayasa’nin “Mahkemelerin Bagimsizligr” bashkl 138inci maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Hdkimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢hir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez,; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.
(...)”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmimn (i) bendinde, Kurumun; “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

8. 6701 sayil1 Kanun’un “Basvurular’ bashkh 17°nci maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“(...)

(4) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iligkin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu kararlar: ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktigim islemler bagvurunun konusu olamaz.

(..)”
9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik
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Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelik’in “Bagsvuru konusu teskil
etmeyecek islem ve kararlar” baslikl1 40’ inc1 maddesi soyledir:

“(1) Yasama ve yarg yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hdakimler ve Savcilar Kurulu
kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun konusu olamaz.”

10. Mezkiir Y 6netmelik’in “On incelemenin yapilmast” bashkli 48’inci maddesinin ilgili kismi séyledir:

“(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gec¢ilmeden énce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda,; a) Kurumun gorev alanina girip girmedigi, (...) ¢) Yargi organlarinda goriilmekte
olan veya yargi organlarinca kKarara baglanmis uyusmazliklara iligkin olup olmadig (...) yonlerinden
incelenir.”

11. Mezkr Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik kararr” baslikli 67°nci maddesi syledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. 6701 sayil1 Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinn (i) bendine gére; *Ozgiirliigiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki
basvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarmm takip etmek’” Kurumun goérevleri
arasinda sayilmustir. Bu kapsamda bagvuranin, iddia ve talepleri konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte
incelenip degerlendirilmistir.

14. Bagvurunun esas incelemesi yapilmadan 6nce Kurumun, OPCAT hiikiimleri ¢ergevesinde ulusal
onleme mekanizmasi gorevi agiklanmal ve bagvuru konusunun bu kapsamda kalip kalmadigi degerlendirilmelidir.

15. 6701 sayili Kanun’un genel gerekgesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevinin kapsami;
Ozgiirliiklerinden mahrum birakilan kisilerin alikonulduklar ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi
yerlerde iskence ve kotii muamele vakalarinin yasanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme,
denetleme, degerlendirme ve raporlama faaliyeti seklinde agiklanmustir.

16. OPCAT’in 19’uncu maddesi uyarinca ulusal dnleme mekanizmalari; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin igskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigiiltiici muamele veya cezaya
kars1 korunmasi amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda hazirlanacak raporlarda
ozgirliiklerinden yoksun birakilmig kisilere yonelik muamele ve kosullarin iyilestirilmesi ve iskence ve diger
zalimane, gayriinsani ya da onur kirict muamele ya da cezamn 6nlenmesi igin Birlesmis Milletlerin ilgili normlarint
dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir.
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17. Ulusal 6nleme mekanizmalari iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesine yonelik proaktif caligmalar
yiriitmektedir. Ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda alikonulma yerlerine yapilan ziyaretlerin ana amaci,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilanlara yonelik muamele ve alikonulma kosullarinin izlenmesini ve raporlanmasim
gerektirmektedir.

18. Somut olayda, basvuran telefon goriismesinden 30 dakika faydalanmasi gerekirken tutuldugu sug
sebebiyle 10 dakika faydalanabildigini iddia etmektedir.

19. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS) 8'inci maddesine gore; “(1) Herkes ézel ve aile
hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. (2) Bu hakkin kullanilmasina bir
kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, saghigin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir
tedbir o/mas: durumunda soz konusu olabilir.”

20. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), telefonla gériismeye iliskin konulart AIHS in 8’inci
maddesi kapsaminda incelemistir (A.B./Hollanda, B. No: 37328/97, 29/04/2002, para. 92-93; Nusret Kaya
ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 43750/06, 43752/06, 32054/08, 37753/08, 60915/08, 22/4/2014, para. 36).
Bu baglamda, basvuranin iddiasinin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda kaldig:
degerlendirilmektedir.

21. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alian kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklari ihlali
iddialar1 kapsaminda Kuruma basvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, bagvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmas1 ulusal 6nleme mekanizmasi1 gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli
bulunmamaktadir.

22. Bunun yam sira basvuranm talebinin idare ve Gézlem Kurulu tarafindan ... sayili karar ile
reddedildigi, bu karara kars itirazinin Afyonkarahisar Infaz Hakimliginin ... sayili karariyla kabul edildigi,
soz konusu karara karst Afyonkarahisar Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yapilan itirazin
Afyonkarahisar 1. Agr Ceza Mahkemesinin ... sayili Degisik Is Karariyla reddedilerek kararimn
kesinlestigi anlagiimustir.

23. 6701 sayili Kanun'un 17°nci maddesinde, yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin islemlerin basvuru
konusu olamayacag, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iligskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik’in 40’1inc1 maddesinde ise yarg: yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler ile yargi
organlarinda goriilmekte olan uyusmazhklarn Kurumun gérev alanmna girmedigi hitkme baglanmustir.

24. Bagvuranin iddialar yukarida yer alan mevzuat hiikkiimleri ve ictihatlarla birlikte ele alindiginda; hem
Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsamina girmedigi hem de talebin yargi organlarinca karara
baglanmis bir uyusmazliga iliskin oldugu ve yargilama yapma gorevinin miinhasiran mahkemelere ait oldugu,
bagvurunun 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin dérdiincii fikrast, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 40°mc1 ve 67°nci maddeleri geregi
bagvurunun inceleme sartlarim tasimadigi ve bu nedenle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR
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A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

B. Kararin bagvurana tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

2/7/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Baskani
e-imzahdir Hmzal.ldlr
Dr. Burhan ERKUS Mehmet Igmln GENC
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE
Uye Uye
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