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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, uzman jandarmalarin statiileri nedeniyle astsubay orduevlerini kullanamamalarinmn ayrimeilik
yasagina aykirlik olusturdugu iddiasma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuranin siralanan iddialan su sekildedir:

a. Bagvuran, Jandarma Genel Komutanligi emrinde Uzman Jandarma Besinci Kademeli Cavus (Uzm. J. V.
Kad. Cvs.) statiisiinde ¢alistigim1 ve Jandarma Genel Komutanlhigi emrinde astsubay kadrolarinda gorev yapan
uzman jandarmalar i¢in herhangi bir orduevinin bulunmadigins,

b. Uzman jandarmalarin muvazzaf olmasina ragmen astsubay orduevlerini kullanamadig ve s6z konusu
uygulamanin esitlik ilkesine aykiri oldugunu, ayrime1 muamelenin ortadan kaldirilmasi adina anilan yonetmelige
uzman jandarmalarin da tesislerden faydalanabilmeleri i¢in diizenleme yapilmasim talep etmektedir.

3. Bagvuranin, 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca ayrimcilik iddiasma muhatap
kurumlar olan Igisleri Bakanlig1 Jandarma Genel Komutanlig: ile Milli Savunma Bakanligi'ndan bagvuranin
iddialartyla ilgili olarak yazil goriis talep edilmistir. Igisleri Bakanligi Jandarma Genel Komutanligi ve Milli
Savunma Bakanlig: tarafindan Kurumumuza cevap verilmistir.

4. Milli Savunma Bakanhg ve Igisleri Bakanlig Jandarma Genel Komutanhigindan alan yazih goriislerde
Ozetle:

a. TSK biinyesinde yer alan askeri sosyal tesislerin; ) 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu,
b) Tiirk Silahli Kuvvetleri Orduevleri, Askeri Gazinolar, Kisla Gazinolar1 ve Vardiya Yatakhaneleri ile Egitim
Merkezleri Yonetmeligi, ¢) Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmetleri Yonetmeligi ve d) Tiirk Silahli Kuvvetleri
Orduevleri, Askeri Gazinolar, Kisla Gazinolari ve Vardiya Yatakhaneleri ile Egitim Merkezleri Yo6nergesinde yer
alan diizenlemeler kapsaminda agilip isletilmekte oldugu,

b. Bu kapsamda, Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu’nun 98’inci maddesi uyarinca orduevleri ve
bagli subelerinin kadro, kurulus, idare, yapilacak denetleme ve isletme sekilleri, verilecek hizmetler, {iye aidati ve
kart ticreti alinmasina iligkin usul ve esaslar ile ihtiyaclarin tespit ve temini, elde edilen gelirlerin harcanacag yerler
ve diger hususlarin Maliye Bakanligimin uygun goriisti tizerine yonetmelik ile belirlendigi,

¢. Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmetleri Yonetmeligi’nin 664’iincii maddesi uyarinca subaylar, askeri
memurlar, astsubaylar ile bunlarm emeklilerinin orduevlerinin ve askeri gazinolarin tabii tiyeleri oldugu,

d. Tiirk Silahli Kuvvetleri Orduevleri, Askeri Gazinolar, Kisla Gazinolar ve Vardiya Yatakhaneleri ile Egitim
Merkezleri Yonetmeligi’nin 10’ uncu maddesinde tabii tiyeler disinda, Tiirk Silahli Kuvvetleri mensubu gérevli,
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emekli, miistafi personel ile bunlarin yakinlarindan kimlerin hangi tesislerden istifade edecegi ve istifade seklinin
Genelkurmay Baskanliginca hazirlanan Yonergelerle belirlendigi,

e. Tiirk Silahli Kuwvvetleri Orduevleri, Askeri Gazinolar, Kisla Gazinolar1 ve Vardiya Yatakhaneleri ile Egitim
Merkezleri Yonergesinde bu tesislerden kimlerin hangi kosullar altinda faydalanabileceginin diizenlendigi, yonerge
ekinde yer alan ¢izelge dogrultusunda J.Gn.K.lig1 mensubu uzman jandarmalarmn J.Gn.K.ligina ait tiim tesislerden
astsubaylar gibi yararlanabildigi gibi ancak J.Gn.K.ligna ait bir orduevinin mevcut olmadig,

f. Bunun yan1 sira uzman jandarmalarm Milli Savunma Bakanhigi’na baglhi uzman erbas misafirhanelerinden
faydalanabildigi ve bu tesislerin say1 ve niteligine yonelik gelistirme ¢alismalarinin devam ettigi hususlan ifade
edilmistir.

g. Ayrica, TSK ve J.Gn.K.liginda gérevli subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbas ve sivil
memurlarin ayni1 hukuksal durumda bulunmamalar1 nedeniyle ayn1 hukuksal kurallara tabi tutulmalari
gerekmediginden esitlik ilkesine ve ayrimeilik yasagina aykiri bir durumdan soz edilemeyecegi; Anayasanin
10 uncu maddesinde yer verilen esitlik ilkesinin hukuksal durumlari ayni olan bireyler i¢in s6z konusu oldugu; s6z
konusu ilkede eylemli esitlikten ziyade hukuksal esitligin 6ngoriildiigi; esitlik ilkesinin, ayn1 durumda bulunan
kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarin saglama, kisiler arasi ayrim yapilmasini Ve Kisilere
ayricalik taninmasimi nleme gibi amaglarmin oldugu; askerlik mesleginin bir statii meslegi olmasi niteligi de g6z
oniine alindiginda ayr1 hukuksal durumda bulunan kisilerin farkli kurallara bagh tutulmasmin Anayasa'da ngoriilen
esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi belirtilmistir.

5. Yine 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca ihlal iddiasma muhatap kurumlardan
aliman yazil goriigler bagvurana iletilmis ve bagvurandan konuya iligkin yazili goriisii talep edilmistir. Bagvuranin
yazili goriistinde Ozetle:

a. Jandarma hizmetleri sinifi personelinin 6zliik islerine iliskin 2803 sayili Kanunda hiikiim bulunmamasi
halinde 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun uygulanacagi, 668 sayili Olaganiistii Hal Kararnamesi ile
“Jandarma Hizmetleri” ve “Sahil Giivenlik” olmak tizere iki yeni hizmet sinifinin daha olusturuldugu, uzman
jandarmalarin muvazzaf personel oldugu orduevlerinden istisnai memur olarak TSK’de istindam edilen sivil
ogretim elemanlari, NATO’da gorev yapan Yunan bir askerin dahi yararlanabildigi, uzman jandarmalari
orduevine giriste kendilerine statii verilmemesi nedeniyle ayrimeiliga ugradigi ve esitlik ilkesinin ihlal edildigi
hususlart iddia edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun 6niinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesinin birinci fikrasi
uyarinca; “Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin Kanun oniinde esittir.”

7. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Amag ve kapsam” bashkli 1'inci
maddesine gore; “Bu Kanunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi, kigilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak ve
hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin onlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek,
iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal énleme mekanizmasit gorevini
yerine getirmek iizere Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumunun kurulmasi, teskilat, gorev Ve
yetkilerine iliskin esaslarin diizenlenmesidir.”

8. 6701 sayili Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baghkli 3*tincti maddesinin ikinci firkasina
gore: "Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
kdken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik
yasaktir."

9. Anilan Kanun’un “Ayrimeilik Tiirleri”” baslikli 4’tincii maddesinin birinci fikrasinda; “Bu Kanun kapsamina
giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: a) Ayr: tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama. C)
Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” seklinde siralanmustir.

10. Mezkiir Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumunun “ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek ” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

11. Yine, Kanun’un “Basvurular” baslikli 17’nci maddesinin birinci fikrasina gére “Ayrimcilik yasagi
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ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir”. Ayni
maddenin 9 uncu fikrasina gore ise; “Isleme konulmayacak basvurular ve gerekceli kabul edilmezlik
kararlart ile bagvuruya iligkin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

12. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Y 6netmeligin 48’inci maddesine gore “(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden
once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda,; a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, b) Kurumda
incelenmekte ve arastirilmakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup olmadiga,
¢) Kurum tarafindan daha énce sonu¢landirilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni
olup olmadigi, ¢) Yarg: organlarinda goriilmekte olan veya yarg: organlarinca karara baglanmug
uyusmazliklara iliskin olup olmadig:, d) Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykirt oldugu iddia edilen
uygulamanin diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi, €) Belli bir konuyu icerip icermedigi, f)
Bagvuruda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadigi yonlerinden incelenir.”

13. Aym Yonetmelik'in 67°nci maddesinde ise; “(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya
da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimasi kararlastirilan bagvurularin 48’inci
maddede belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli
kabul edilmezlik karari verilir. ” hitkmii bulunmaktadir.

IV.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayili Kanunu’nun “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin 1’inci fikrasinda “Ayrimcilik yasagt
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercgek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.” hikkmii
bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, M. K. tarafindan yapilan bagvurunun 6n incelemesi neticesinde, Kurumumuz
tarafindan s6z konusu bagvurunun esas incelemesi asamasina gegilebilecegi degerlendirilmistir.

15. Ayrimcilik yasag, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok uluslararasi
insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin “Ayrimcilik
Yasag1” baglikli 14’tincti maddesine gore; “Bu Sézlesme 'de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, vk renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayalt hi¢bir ayrimcilik
gozetilmeksizin saglanmalidir.” AIHM Kkararlarinda ayrimeiligi, “nesnel ve makul bir gerekge olmaksizin,
konuyla ilgili olarak benzer durumda olan kisilere farkli muamele edilmesi” olarak tanimlamaktadir. (Zarb
Ademi/Malta, B. No. 17209/02, 20/6/2006, § 71)

16. Anayasa Mahkemesi tarafindan esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, uluslararasi hukukun en tistiinde
yer alan temel hukuk normu olarak degerlendirilmekte olup esitlik ilkesinin hem basl basina hem bir hak hem de
diger insan hak ve 6zgiirliiklerinden yararlamlmasina hakim, temel bir ilke oldugu vurgulanmistir. (Anayasa
Mahkemesi, Tugba Arslan Basvurusu, B. No. 2014/256, K. T. 25/06/2014, §107)

17. Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesini su sekilde tanimlamustir: “Anayasa’'nin 10 uncu maddesinde yer
verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlart ayni olan kisiler icin séz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil,
hukuksal anlamda esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar
karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarimi saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, ayn: durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr: kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Yasa éniinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagh
tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, Kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik
kurallari ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayn: hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farki:
kurallara bagli tutulursa Anayasada ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.” (Anayasa Mahkemesi,
E.2009/47,K.2011/51, K.T. 17/3/2011, Karart)

18. 6701 sayih Kanunda yer alan dogrudan ayrimeilik, “Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmag
hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kwyasla esit sekilde yararlanmasint bu Kanun’da
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkly muameleyi” ifade
etmektedir. O halde istenmeyen muamele, benzer durumdaki bir kimseyle karsilastirildiginda istenilmeyen
muamelenin s6z konusu oldugu durumlarda ayrimeiligin tespitinin yapilmasi ile ilgili olup biiyiik lgtide benzer
durumda olan bir kisi gerekmekte ve bu kisiyle digeri arasindaki baslica fark ‘korunan hukuki menfaat” olmalidr.
(Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitabi, s. 23). Bu kapsamda dogrudan ayrimciligin tespit edilebilmesi
i¢in karsilastirilabilir durumda olan biiytik 6lgiide benzer kosullarda olan emsal kisi degerlendirmesi 6nem arz
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etmektedir.

19. Somut olayda bagvuran, Ordu Evleri, Askeri Gazinolar, Kisla Gazinolar1 ve Vardiya Yatakhaneleri ile
Egitim Merkezleri Yonetmelik’i kapsaminda uzman jandarmalarin astsubay orduevlerini kullanamadigi i¢in
ayrimciliga ugradiklarini iddia ederek Mezkir Yonetmelik'e madde eklenmesini talep etmektedir. Ancak
jandarmalar ile subay ve astsubaylarin TSK’ya ait orduevlerinden istifade imkéanlarina iliskin farkli muamelenin
nedeni farkli hukuksal statiilere tabi olmalarindan kaynaklanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan yapilan
tanimina gore; Statii, bir kurum veya toplum igindeki durumu ya da kadro bakimindan bagl olunan pozisyonu
ifade etmektedir.

20. ATHM’e gore de ayrimeilik yasagi bakimimdan bir sorunun ortaya ¢ikmast igin, kiyaslanabilir ve gorece
benzer kisiler arasinda bir farkli muamele bulunmalidir. (D.H. ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, B. No. 57325/00,
§175). Dolayistyla TSK ve J.Gn.K.lig1 mensubu subay ve astsubaylarin mali ve sosyal haklar1 arasindaki mevcut
farkliligin, 6701 sayili Kanun’u uyarinca dogrudan ayrimcilik kapsamina girebilmesi i¢in emsal kisi unsuru
bakindan degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun
3’ncii maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Jandarmas1 “emniyet ve asayis ile kamu diizeninin korunmasini
saglayan ve diger kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin verdigi gérevleri yerine getiren
silahli genel kolluk kuvveti” olarak tanimlanmustir. Askerlik ise 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I Hizmet
Kanunu’nun 2’nci maddesinde “miikellefiyeti altina giren salislarla (erbas ve erler) ozel kanunlarla
Silahli Kuvvetlere intisab eden ve resmi bir kiyafet tasiyan sahis” olarak ifade edilmis ve mezkiir Kanunun
3’ncii maddesinde askerlik statiisiine iliskin riitbelere yer verilmistir.

21. TSK ve J.Gn.K.lig1 mensubu subay ve astsubaylarin mali ve sosyal haklar1 926 sayili Personel Kanunu,
Uzman Erbaslarin mali ve sosyal haklar1 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu, J.Gn.K.11g1 mensubu Uzman
Jandarmalarm mali ve sosyal haklari ise 3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu ile diizenlenmektedir. Anayasa
Mahkemesi, “Yasal diizenlemeler yapilirken, yasanin kapsamina girebilecek kisiler, variiklar ve olgular
yoéniinden bir takim siniflandirmalar yapilmas: ve buna bagl olarak sozii edilen kisi, varlik veya
olgulardan hangilerinin bu diizenlemelerin kapsamina dahil edilecegi noktasinda karar verilmesi
ka¢inilmazdir. Sorun, sézii edilen bu siniflandirmalarin hangi durumlarda hakli goriilebilecegidir.
Kanunlarin, esitlik ilkesine aykirt olmadigini soyleyebilmek i¢in, siniflandirmanin anlagilabilir bir
farkliliga dayanmasi, smiflandirmanin kanunun amaciyla iliskili, akla uygun ve adil olmasi, nedensiz,
haksiz, keyfi olmamasi gerekir.” diyerek makul ve nesnel gerekgelerin varligi halinde farkli muamelenin
ayrimeilik yasagimin ihlali sayilmayacagini ifade etmistir. (Anayasa Mahkemesi, E. 2006/159, K. 2010/47,
24.03.2010, Karary)

22. AIHM, ictihatlarinda sadece belirlenebilir bir 6zellik veya “statiiye” dayanan farkli muamelelerin,
Sozlesme’nin 14. maddesi anlaminda ayrimeilik olusturmaya miisait oldugunu saptamustir. (AIHM, Carson ve
Digerleri/Birlesik Krallik B. No. 42184/05) Sozlesmede “bagka bir statii” ibaresinin kullamlmasi, burada verilen
listenin tiiketici bir liste olmadigini; baska ayrimcilik nedenlerinin de bu siniflandirmaya girebilecegini ortaya
koymaktadir. 6701 sayili Kanunun 3'tincii maddesinde ise cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve
siyasi goris, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimciligin yasak oldugu diizenlenmistir. Anilan temeller, sayma suretiyle (numerus clausus) belirlenmis
oldugundan bunlarmn disinda bir temele dayanilarak veya herhangi bir temele dayanilmaksizin ayrimeilik iddiasinda
bulunulan haller Kanun kapsami diginda kalmaktadir.

23. Ayrica belirtmek gerekir ki 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesi uyarinca ayrimeilik yasagi ihlali
iddiasinda bulunan kisilerin basvuru yapabilmesi i¢in bir zarara ugramis olmasi gerekmektedir. Somut olayda,
statii temelinin 6701 sayili Kanunda sayilan temeller arasinda yer almamasimin yani sira bagvuranin ayrimeilik
olusturdugunu iddia ettigi farkli muamelenin Ordu Evleri, Askeri Gazinolar, Kigla Gazinolar1 ve Vardiya
Yatakhaneleri ile Egitim Merkezleri Yonetmeligi ile ilgili oldugu, yonetmeligin iptali i¢in idare mahkemesine
gidilmesi gerektigi, bagvuranin magdur sifatinin bulunmadigi ve bu nedenle basvuru kosulunun saglanmadig
degerlendirilmistir.

24, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in “On Incelemenin Yapilmas:” baslikli 48 inci maddesi uyarmca Kuruma yapilan basvurularin,
inceleme ve arastirmaya gecilmeden 6nce 6n incelemeye tabi tutulacagi ve sonucunda Kurumun gorev alanina
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girip girmedigi yoniinden incelenecegi; aynm1 Yo6netmelik’in 67°nci maddesinin ikinci fikrasi ise; 6n inceleme
asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimasi kararlastirilan
bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullari tasimadiginin anlagilmasi halinde de bu basvurular
hakkinda gerekgeli kabul edilmezlik karar1 verilecegini hiikiim altma almustir.

25. Yukanidaki agiklamalar dogrultusunda, bagvuranin magdur sifatinin bulunmadigi, bagvuru kosulunun
saglanmadigi, bagvurudaki ayrimcilik iddialarma konu uygulamanin statii farki gézetilmesi nedeniyle kaynaklandigi
ve 6701 sayili Kanunun 3’{incti maddesinde sayma suretiyle belirlenen temeller arasinda “statii”” temelinin yer
almadig1, hususlar1 dikkate alinarak somut basvurunun Kurum’un gérev alanina girmedigi kanaatine ulasilmustir.

V.KARAR

1. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine bagvurulabilecegine,

10.03.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU

Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahidir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Uye Uye
e-imzahdr e-onayhdir
Saffet BALIN Unal SADE
Uye Uye
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