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Basvuran

Bagvuran Vekili -

Adres : Tiirkoglu 1 Nolu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu

Muhatap Kurum/Kisi : Tiirkoglu 1 Nolu L Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -

I.BASVURUNUN KONUSU
1. Ceza infaz kurumundaki alikonulma kosullar1 hakkindaki genel sikayetlere iliskindir.
I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuranlar, bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Ailelerinden uzakta tutulduklarini, kirk bes dakika olan agik goriis siiresinin yeterli olmadigin,

b. Hiikiimlii olduklart suglari sebebiyle goriintiilii gériismeden faydalanamadiklarim, haftalik on dakika
telefon gortismesi yapabildiklerini, agik goriislerine ziyaretgileri gelmediginde otuz dakika konusma siiresi
verilmesi gerektigini ama uygulanmadigim,

¢. Cezainfaz kurumunda ayni sug tiirtinden tutulan diger arkadaslari ile goriismelerine izin verilmedigini,

¢. Revire ve hastaneye sevklerde gecikmeler yasandigini, sevklerde jandarmanin kotii muamelesine
maruz kaldiklari igin hastaneye gitmekten vazgegtiklerini,

d. idare ve Gozlem Kurulunun cezasi biten kisileri keyfi tutumla tahliye olmalarim engelledigini ve otuz
yildir tutulan kisilerin tahliye olmasi gerekirken izin verilmedigini,

e. Kurum igerisinde askeri diizen dayatmasina maruz kaldiklarini, Idare hakkinda sikayet dilekgesi
yazdiklarinda Kurumdan ¢ikisina izin verilmedigini ve haftada 2-3 defa koguslarda arama yapildigin,

f. Elektrik tarifesinde ceza infaz kurumlan ticarethane statiinde oldugu i¢in fazla fatura 6dediklerini,

g. Kurslarin agilabilmesi igin yeterli sayiya ulasmasi gerektigini, farkli kurslara yonlendirilmeleri sebepleri
ile diger koguslardaki arkadaslariyla gériisemediklerini ve bu sebeple kurslara katilmadiklarini,

. Spor faaliyetlerinin kirk dakika ile sinirl tutuldugunu, personel yetersizliginden dolay agik goriis haftasi
spora ¢ikamadiklarini, badminton raketi ve atlama ipi gibi spor malzemesi talep ettiklerini,

h. Agik spor salonunun tistiinde file olmadig i¢in ticretini 6deyerek aldiklari toplarinin digartya gitmesi
durumunda geri almadiklarini, bu kapsamda spor salonunun iistiiniin fileyle kaplanmasini ya da disartya giden
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toplarmin verilmesini,

1. Talep ettikleri gazetelere erisemediklerini, ¢ift frekansh radyolar verilmedigi igin uluslararasi haberleri
takip edemediklerini, dilekge ile talepte bulunmalarina ragmen merkezi yayn sisteminde Habertiirk, Halk TV,
Telel, KRT TV gibi kanallara erisemediklerini,

i. Disardan esya alinmasina izin verilmedigini, kantinde tek ¢esit kalem, mektup, zarf, defter satildigim ve
bunlarin tek tiplestirme amaci tasidigini, disaridan i¢ gamasirt alimmasina izin verilmedigi i¢in esyalarinmm karistigina,

J. Kogustaki ayakkabi dolabinin yetersiz oldugunu ve kantinden alma taleplerinin reddedildigini,

k. Cekpas sap1 ve meyve bigaginin kisa olmasmdan dolay1 kullanirken zorlandiklarini, cimbiz metal yerine
plastik verildigi i¢in kisa siire sonra tekrar almak zorunda kaldiklarini, tirnak makasinin torpii kisminin
verilmedigini ileri stirmektedirler.

3. Muhatap Tiirkoglu 1 Nolu L Tipi Kapal Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste
Ozetle;

a. Bagvuranlarin teror orgiitii tiyeligi sugundan hiikiim giydigini, ayni sug tiiriine mensup olanlarin farkli
koguslarda tutulmasi gerektigini, ilgili mevzuat ve Kurum asayis ve giivenligi agisindan goriisme taleplerinin
karsilanmasinin miimkiin olmadign,

b. Kurum personel sayisi, kapali Ve agik goriis alan1 ve mahpus sayisi gozetilerek Idare ve Gozlem
Kurulu tarafindan goriis siiresinin kirk bes dakika belirlendigini ve Kurul kararini dosya ekinde sunduklarin,

c. Kurum revirinde gerekli muayenelerin yapildigini, acil durumlarda ve randevu alinmasi halinde
hastaneye sevk islemlerinin yapildigim, hastaneye sevklerin Ceza Infaz Kurumu Jandarma Tabur Komutanlig
personeli tarafindan saglandigin,

¢. Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan kanun ve yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda denetim, acik ceza
infaz kurumu ve tahliye islemlerinin yapildigin,

d. Kurumda her ay bir kez genel arama ve Idarece uygun gériilen zamanlarda kismi aramalarin
yapildign,

e. Dilekgelerin fiziki zimmet defterine kaydi alinarak UY AP kaydi yapildigini, sonra ilgili kurum ve
kuruluslara dilekge ¢ikis isleminin yapildigini, herhangi bir mahpus ismi belirtilmesi halinde dilekge kayit
islemlerinin incelenebilecegini,

f. Kurumda 602 adet giivenlik kamerasi oldugunu ve basvuranlarin iddialar1 hakkinda net tarih
belirtmeleri durumunda kamera goriintiilerinin izlenebilecegini,

g. Mahpuslarin barindiklart koguslardaki ¢ay, semaver, televizyon, buzdolabi gibi elektrik masraflarinin
mahpuslardan; aydinlatma giderlerinin Devlet tarafindan karsilandigim,

. Kurumun mevcut kapasitesi, fiziki durumu ve personel sayis1 gozetilerek Idare ve Gézlem Kurulu
tarafindan haftalik spor faaliyetlerinin kirk dakika olarak belirlendigini,

h. Mevzuat dogrultusunda gazete ve dergi vb. yayinlara izin verildigini, yasak yaymlara izin verilmedigini,

1. 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza Infaz
Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yo6netmelik, 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayilt
Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren Ceza infaz Kurumlarinim Y&netimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmelik hiikiimleri dogrultusunda; kantinde satis1 yapilacak esyalarin
belirlendigini, bu kapsamda kantinde satis1 yapilan cimbiz, meyve bigagi gibi esyalarin yaralanmaya sebebiyet
olmayacak yap1 ve boyutta oldugunu belirtmektedir.

4. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca muhataptan alinan cevap, goriisii
alinmak {izere bagvuranlara iletilmis ve yazili goriigleri talep edilmistir. Bagvuranlar tarafindan yazil goriis talebine
herhangi bir yamt verilmemistir.
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111. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasinmn (i) bendinde, Kurumun; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularimn incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek ” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

6. Mezkar Kanun’un 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, dzgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hikkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 65’inci
madde diizenlemesi: “‘Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve
arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerek¢eli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal
karari, idari yaptirum karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar
verir.”” seklindedir.

8. Mezkiir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baghkli 67°nci maddesine gore;

“(1)On inceleme asamasinda, basvurunun agikca dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin
kotiiye kullamimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir,

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadigimin anlagilmasi halinde de bu bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.””

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendine gore; ‘‘Ozgiirliigiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmas: kapsamindaki
basvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonu¢larini takip etmek’’ Kurumun gérevleri
arasinda sayillmistir. Bu kapsamda basvuranlarin, iddia ve talepleri konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte
incelenip degerlendirilmistir.

10. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir
edebilir. Bunlarmn birgogu ceza infaz kurumu idaresi ve gérevlilerinin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi
gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza
infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumundaki yasam, mahpuslara sunulan
aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz kurumu gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric: Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi (CPT) 2.Genel Rapor, Hapsedilme, para.44.).

11. Tirkiye Cumhuriyet Anayasast’min 17’inci maddesinin tiglincii fikrasina gore; “Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz.” Anaya Mahkemesine (AY M) gore; ceza infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz sonucu olarak
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sugun 6nlenmesi Ve disiplinin saglanmasi gibi ceza infaz kurumunda giivenligin saglanmasina yonelik olarak kabul
edilebilir, makul gerekliliklerin olmasi durumunda mahpuslarin sahip oldugu haklar smirlandirilabilir (AYM, Turan
Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 35.).

12. Somut dosya kapsaminda basvuranlar, basvuru dilekcesinde birden fazla iddia ileri siirmiistiir. Tlk
iddialar1 ailelerinden uzak tutulduklarina, kirk bes dakika olan agik goriis siiresinin yeterli olmadigina
iliskindir. Muhatap Idare; Kurum personel sayis1, kapal1 ve agik goriis alan1 ve mahpus sayis1 gozetilerek idare ve
Gozlem Kurulu tarafindan goriis siiresinin kirk bes dakika olarak belirlendigini belirtmistir. Nakil talepleri;
5/6/2015 tarihli Ceza Infaz Kurumlarimin Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler konulu Adalet Bakanlig
Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii Genelgesi’nin 22’nci maddesinin besinci fikrasi ile 1 No.lu
Cumbhurbaskanlig1 Teskilat Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 43’tincii maddesinin birinci fikrasinin
(h) bendi uyarinca Genel Miidiirlikk¢e degerlendirilmektedir. Ulke genelinde, ceza infaz kurumlarmda bulunan
hiikiimlii ve tutuklularm; hastalik, disiplin, giivenlik, 6zellikle toplu nakiller ve tutuklularin mahkeme nedeniyle
yapilan nakilleri sonucu, ceza infaz kurumlarinin kapasiteleri giinasir1 degismektedir. Genel Miidiirliik tarafindan
Kurumumuza iletilen yazilarda; nakil taleplerinin incelenmesinde kurumun kapasitesi, giivenligi ve hangi sug tiiriine
ait odalarin bulundugu, kisilerin can giivenligine iliskin olarak, talepte bulunanin hasim olarak bildirdigi bir kisinin
talep ettigi kurumda bulunup bulunmadig gibi hususlarin géz 6niinde bulunduruldugu, bu nedenle her talebin
uygun degerlendirilemedigi, ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin nakil talepleri Genel Miidiirliige ulastigi
anda talep edilen kurumlarin kapasitelerinin o giinkii veriler géz 6niine alinarak degerlendirildigi ve verilerin
giinasirt degistigi bildirilmektedir. (TIHEK 7/10/2022 tarihli ve 2022/499 sayil karar, para. 19-20.). Yukaridaki
aciklamalar kapsaminda bagvuranlarmn iddialarmimn agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve kabul edilmez oldugu
degerlendirilmistir.

13. Basvuranlarin ikinci iddiasi; goriintiilii goriismeden faydalanamadiklari ve haftalik on dakika telefon
goriismesi yapabildiklerine iliskindir. Ceza Infaz Kurumlarmm Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz:
Hakkinda Yo6netmelik’in 74 tincii maddesinin (g) bendinde; “Teror ve ¢ikar amagli sug orgiitii iiyeleri,
gortintiilii gériisme Ve goriisme siiresinin uzatimasina iligkin bu haktan kurumdaki tutum, davranus,
egitim Ve iyilestirme faaliyetlerine katilma gibi durumlar: géz éniinde bulundurularak Idare ve Gozlem
Kurulu tarafindan yapilacak degerlendirmeye gére yararlandirilabilir.” hitkmi yer almaktadir. Somut
olayda bagvuranlarin, terdr orgiitii tiyeligi sugundan hiikiim giydigi, i¢inde bulundugu sug grubu itibariyle goriintiilii
gdriisme hakkindan yararlanabilmesinin s6z konusu Yonetmelik maddesi uyarinca idare ve Gézlem Kurulunun
degerlendirmesine bagl oldugu, dolayisiyla bagvuranlar tarafindan gortintiilii gériismeden faydalandirilmadig
yoniindeki iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

14. Bagvuranlarin tgiincii iddiasi; revire ¢ikmada ve hastaneye sevklerde gecikmeler yasandigi,
sevklerde jandarmanin kotii muamelesine maruz kaldiklari ve bu sebeple hastaneye gitmekten vazgegtiklerine
iliskindir. Muhatap idare, revirde gerekli muayenelerin yapildigini, hastaneye sevklerin yapildigini ve bu sevklerin
Ceza Infaz Kurumu Jandarma Tabur Komutanhg personeli tarafindan saglandigim belirtmektedir. 13/12/2004
tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 71’inci maddesine
gore; “Hiikiimli, beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin tanisi icin muayene ve tedavi
olanaklarindan, tibbi araclardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii 6ncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi hdlinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
ettirilir.” AYM’ye gore; bireyin, bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykir1 olarak ve Anayasa’nin 17°nci
maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde,
Anayasa’nin 17’nci maddesi, “Devletin temel amag¢ ve gérevieri” baglikli 5’inci maddedeki genel
yuikiimliiliikle birlikte yorumlandiginda etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasim gerektirmektedir (AYM, Tahir
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Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, para. 25.). iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek icin, her tiirlii
makul siipheden uzak kamtlarin varligi gerekir. Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden
ya da aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir (AYM, C.D., B. No: 2013/394, 6/3/2014, para.
28.). Bu kapsamda basvuranlar basvuru dilekgesinde sevklerde gecikmenin yasandigini her ne kadar iddia etse
de iddialarin1 destekleyici herhangi bir agiklamada bulunmamuislar, yazili goriis talebine de herhangi bir yanit
vermemislerdir. Bu kapsamda iddianin ag¢ik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve kabul edilmez oldugu
degerlendirilmistir.

15. Basvuranlarin dordiincii iddiasi; Idare ve Gozlem Kurulunun keyfi davrandigina ve tahliyesi gelen
kisilerin saliverilmedigine iliskindir. 5275 sayih Kanun’un “Hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi halin
belirlenmesi” baglikli 89’uncu maddesinin birinci fikrasina gore; “Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda
bulunduklar: tiim asamalarda, ceza infaz kurumlarvin diizen ve giivenligi amacryla konulmug kurallara
uyup uymadigi, haklarini \yi niyetle kullanip kullanmadigi, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip
getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazwr olup olmadigu,
tekrar su¢ igleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadigr hususlarinda
idare ve gézlem kurulu tarafindan iyi halin belirlenmesine esas olmak zizere en ge¢ alt: ayda bir
degerlendirmeye tabi tutulur.” Ayn1 maddenin yedinci fikrasma gére, “Idare ve gézlem kurulu tarafindan
yapilacak degerlendirmelere esas olacak ilkeler ve kurulun bu maddeye iliskin ¢alisma usul ve esaslart ile
tutum ve davranislar: olumsuz degerlendirilen hiikiimliilerin yeniden degerlendirilmeye tdbi tutulma
stireleri Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikte diizenlenir.

16. 29/12/2020 tarihli ve 31349 sayili Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimlilerin
Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik’in - “Kurulun inceleme ve degerlendirme esaslart” baslikli 16°nc1
maddesinin birinci fikrasina gore; “Hiikiimliiler ceza infaz kurumlarinda bulundugu tiim asamalarda,; ceza
infaz kurumlarimin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus Kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle
kullanip kullanmadigi, yiikiimliiliikleri eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme
programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadigi, tekrar sug¢ isleme Ve magdura veya
baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadigi hususlarinda; idare ve gozlem kurulu tarafindan,
iyi hdlin belirlenmesine esas olmak iizere bir degerlendirmeye tabi tutulur.”

17. Aym Yonetmelik’in “Kurul kararlar:” bashikli 17°nci maddesinin ikinci fikrasina gore; “A¢ik ceza
infaz kuruma ayrilmaya, kalan cezanin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazina ve ceza infaz
kurumundan dogrudan kosullu salivermeye dair degerlendirmede hiikiimliiniin iyi halli olmadigina karar
verilmesi durumunda, hiikiimlii hakkinda yapilacak bir sonraki degerlendirme tarihi kararda agik¢a
belirtilir. Yeniden degerlendirme siiresi ii¢ aydan az, bir yildan fazla olamaz.” Ayn
Yonetmelik’in “Kararlara karst basvuru” baslikli 39’uncu maddesine gore; “Ilgililer, ceza infaz kurumu
idaresi ile idare ve gozlem kurulunun bu Yonetmelikte belirtilen kararlarina karsi, 16/5/2001 tarihli ve
4675 sayili Infaz Hakimligi Kanununun 5 ve 6 nc: maddelerinde yazil: usul ve esaslar ¢ercevesinde
sikdyet ve itirazda bulunabilir.”

18. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu’nun “Infaz hakimligince sikdyet iizerine
verilen kararlar” baslikh 6’nc1 maddesinin altinci fikrasma gore; “Itiraz, infaz hakimliginin yargi cevresinde
bulundugu agir ceza mahkemesine yapilir.”

19. Yukaridaki hitkiimler ¢ergevesinde; hiikiimliiniin idare ve Gézlem Kurulu tarafindan degerlendirmeye
tabi tutuldugu, Kurulun hiikiimliiyii agik ceza infaz kurumuna ayirmaya, cezanin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak infazina ve kosullu saliverilmeye iligkin olarak iyi halin belirlenmesine esas olarak yapacagi
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degerlendirmesinde hangi kriterlerin kullanilacaginin yasa ve yonetmelikler ile belirlendigi ve ayrica bu hususta
almacak tiim kararlara kars: yarg1 yolunun agik oldugu gériilmiistiir. Bu kapsamda bagvuranlarin idare ve Gézlem
Kurulunun keyfi karar verdigi yoniindeki iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve kabul edilmez oldugu
degerlendirilmistir.

20. Bagvuranlarin besinci iddiasi; askeri diizen dayatmasina maruz kaldiklari, haftada 2-3 defa
koguslarda arama yapildigmna iliskindir. Muhatap idare, Kurumda her ay bir kez genel arama ve Idarece uygun
goriilen zamanlarda kismi aramalarin yapildigini belirtmistir. Bununla birlikte Kurumda 602 adet giivenlik
kamerasi oldugunu ve basvuranlarin iddialart hakkinda net tarih belirtmeleri durumunda kamera goriintiilerinin
izlenebilecegini eklemistir. Bu kapsamda bagvuranlardan yazili goriis talep edilmistir; ancak bagvuranlardan
herhangi bir déniis olmamstir. Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Yonetmelik’in “‘Arama, giivenlik tatbikati ve sayim’’ bashkli 34’{incii maddesinin birinci fikrasinda
yer alan diizenleme su sekildedir: “‘Kurumlarda, oda ve eklentilerinde, hiikiimliiniin iist ve esyasinda
habersiz olarak her zaman arama yapilabilir. Kurumun tamaminda her ay bir kez mutlaka arama yapu/ir.
Oda ve eklentilerinde yapilacak aramalarda bir hiikiimlii hazir bulundurulur.”’ Muhatap idarenin ilgili
mevzuat geregi her ay en az bir defa arama yapmak zorunda oldugu, gerekli olmasi durumunda her zaman arama
yapilabilecegi hiikiim altina alindig1 anlasilmaktadir. Bu kapsamda bagvuranlarin net tarih ve saat araligi belirtmesi
durumunda kamera kayitlarimin incelenebilecegi, ancak iddialarini destekleyici bir agiklamada bulunmadiklari,
iddialarm agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

21. Bagvuranlarin altinci iddiasi; Idare hakkinda sikayet dilekgesi yazdiklarnda Kurumdan ¢ikisina izin
verilmedigine iliskindir. Muhatap idare, dilekcelerin fiziki zimmet defterine kayd: alinarak UY AP kaydi yapildigm,
sonra ilgili kurum ve kuruluslara dilekge ¢ikis isleminin yapildigini, herhangi bir mahpus ismi belirtilmesi halinde
dilekge kayit islemlerinin incelenebilecegini belirtmistir. Bagvuranlardan yazili goriis talep edilmis; ancak yine
herhangi bir doniis yapmamislardir. Bu kapsamda basvuranlarin iddialarmin soyut iddialardan 6teye gegmedigi,
acikca dayanaktan yoksun oldugu ve kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

22. Basvuranlarin yedinci iddiasi; elektrik tarifesinde ceza infaz kurumlari ticarethane statiinde oldugu igin
fazla fatura 6dediklerine iliskindir. 31/3/2023 tarihinde yapilan degisiklikle Ceza Infaz Kurumlarinda
Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik’in  “‘Elektrikli esyalar’ baglikli 9’uncu
maddesi “‘(...) Aydinlatma disindaki elektrik giderleri, Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu tarafindan
mesken abonelikleri i¢in belirlenen icret tarifesi esas alinarak ceza infaz kurumunca hesaplanan bedel
tizerinden hiikiimlii tarafindan karsilanir. Ancak; hiikiimlii tarafindan karsilanacak elektrik giderti,
bulundugu ceza infaz kurumunca ger¢eklestirilen elektrik tedarik ihalesi veya islemi sonucunda
belirlenen elektrik birim fiyatinin mesken aboneliginden daha diisiik olmas: halinde diisiik olan birim
fiyat tizerinden hesaplanir. Cocuk ve kadin hiikiimliilerin tiim elektrik giderleri kurum biit¢esinden
odenir.”” seklinde diizenlenmistir. Bu kapsamda ceza infaz kurumlarindaki aydinlatma digindaki kullanilan
esyalarm elekirik faturasi ticarethane yerine mesken tarifesi tizerinden 6denecegi diizenleme altina alinmustir.

23. Bagvuranlarin sekizinci iddiasi; kurslarin agilabilmesi icin yeterli saytya ulasmasi gerektigi, farkli
kurslara yonlendirilmeleri sebepleri ile diger koguslardaki arkadaslar ile goriisemedikleri ve spor faaliyetlerinin
kirk dakika ile smirh tutulduguna iliskindir. Muhatap Idare, bagvuranlarin terér 6rgiitii {iyeligi sugundan hiikiim
giydiklerini, ayni sug tiirline mensup olanlarin farkli koguslarda tutulmasi gerektigini, ilgili mevzuat ve Kurum
asayis ve giivenligi agisindan goriisme taleplerinin karsilanmasinin miimkiin olmadigint belirtmistir. Bununla birlikte
Kurumun mevcut kapasitesi, fiziki durumu ve personel sayisi gézetilerek idare ve Gozlem Kurulu tarafindan
haftalik spor faaliyetlerinin kirk dakika olarak belirlendigini belirtmistir. Bu agiklamalar kapsaminda bagvuranlarin
iddialarinin agikga dayanaktan yoksun oldugu ve kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.
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24. Bagvuranlarin dokuzuncu iddiasi; baz1 gazetelere erisemedikleri, ¢ift frekansh radyolar verilmedigi i¢in
uluslararasi haberleri takip edemedikleri, dilekge ile talepte bulunmalarina ragmen merkezi yayin sisteminde
Habertiirk, Halk TV, Telel, KRT TV gibi kanallara erisemediklerine iliskindir. Muhatap idare, mevzuat
dogrultusunda yasak olmayan gazete ve dergi vb. yayinlara izin verildigini belirtmistir.

25. 5275 sayili Kanun’un “‘Siireli veya siiresiz yayinlardan yararlanma hakk:’” baglikli 62°nci
maddesine gore; ‘‘(1) Hiikiimlii, mahkemelerce yasaklanmamis olmast kosuluyla siireli ve siiresiz
yaywmlardan bedelini édeyerek yararlanma hakkina sahiptir. (2) Resmi kurumlar, iiniversiteler, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ile mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla
Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti taninan vakiflar ve kamu yararina ¢alisan dernekler tarafindan
¢tkartilan Qazete, Kitap ve basili yayinlar, hiikiimliilere iicretsiz olarak ve serbestce verilir. Egitim Ve
ogretimine devam eden hiikiimliilerin ders kitaplar: denetime tabi tutulamaz. (3) Kurum disiplinini,
diizenini veya giivenligini bozan ya da tehlikeye diisiiren, hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulasmay
zorlagtiran yahut miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlar: kapsayan hi¢bir yayin hiikiimliiye
verilmez. (4) Basin Ilan Kurumu araciligiyla resmi ilan ve reklam yayinlama hakk: bulunmayan gazeteler,
ceza infaz kurumuna kabul edilmez. Ancak ilan ve reklamin gecici siireyle kesilmesi hdli, bu hiikmiin
disindadwr. Yabanct dilde yayimlanmig gazete ve dergilerin ceza infaz kurumuna kabul edilmesinde Adalet
Bakanligu yetkilidir.”” Bu kapsamda yasaklanmis yaymlarm Kuruma kabul edilemeyecegi anlasilmaktadir.

26. Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda
Yonetmelik’in “‘Elektrikli egyalar’’ bashikli 9’uncu maddesine gore; “ ‘(...) Her hiikiimlii, kurum kantininden
satin almak kaydiyla bir adet sadece FM bantli, USB ve benzeri veri depolama, aktarma ozelligi
olmayan kulaklikly kiiciik €l radyosu bulundurabilir.”’ Bu kapsamda muhatap Idarenin ilgili mevzuat
kapsaminda gazete ve radyolara smirlama getirdigi anlasildigindan bagvuranlarin iddialarinin agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu ve kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

27. Bagvuranlarin onuncu ve son iddiasi ise; disardan esya alinmasina izin verilmedigi, kantindeki
esyalarin tek cesit oldugu, meyve bigagi gibi bazi esyalarin kisa olmasindan dolay1 kullanmakta zorlandiklarma
iliskindir. Muhatap idare, kantinde satis1 yapilacak esyalarm mevzuatta belirlendigini, bu kapsamda kantinde satisi
yapilan cimbiz, meyve bigagi gibi esyalarin yaralanmaya sebebiyet olmayacak yap1 ve boyutta oldugunu
belirtmistir. Ceza infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik’in ‘‘Yeme ve
igmede kullanilan arag¢ ve gere¢ler’’ baslikli 6’nc1 maddesine gore; < ‘Kogus, oda ve eklentilerinde, her
hiikiimlii i¢cin kantinden temin edilmek sartiyla bir adet u¢ kism: sivri olmayan on santimetre
uzunlugunda bigak, plastik veya yumusak metalden imal edilmis catal, yemek ve ¢ay kasigi, 0.50 mm.
kalinliginda iki adet metal yemek tabag: ve ikiser adet cam su bardag ile ¢ay bardagi ve tabagi
bulundurulabilir.”’ Bu kapsamda, ilgili mevzuat dogrultusunda kantinde satilacak esyalarin belirlendigi,
bagvuranlarmn iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve kabul edilemez oldugu degerlendirilmistir.

28. Sonug olarak yukarida agiklanan mevzuat hiikiimleri ve gerekgeler birlikte degerlendirildiginde; 6701
sayih Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi ve
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 67 nci maddesinin birinci fikras1 kapsaminda bagvurudaki iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
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B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

28/11/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Uye Uye
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