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Bagvuran . KK
Bagvuran Vekili Lo-
Adres Lo-

1) ETS Ersoy Turistik Servisleri Anonim Sirketi
Muhatap Kurum/Kisi : Vekili: Av.C.E.
2) Seyfe Turizm Anonim Sirketi (Vikingen Infinity Otel)

Muhatap Adres

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin otelde konaklama amaciyla yaptigi rezervasyonun iki erkek
konaklanamayacag gerekcesiyle kabul edilmemesinin cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagini ihlal ettigi
iddiasma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Yaz tatili igin iki erkek arkadas olarak rezervasyon yapmak istediklerini ancak ETS Ersoy
Turistik Servisleri Anonim Sirketi (Acente)’nin web sitesi tizerinden iki erkek otelde konaklayacak
sekilde rezervasyon yaptirmak istediginde talebinin kabul edilmedigini, bu sebeple Acentenin web sitesi
tizerinden Vikingen Infinity Otel’de rezervasyon olusturamadigin,

b. Bir kadin ve bir erkek veya iki kadin olarak se¢im yapildiginda rezervasyon olusturulabildigini,
bu uygulama ile cinsiyet temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini ve Muhataba Acenteye sikayette
bulundugunu ancak sikayete konu ayrimci uygulamanin diizeltilmedigini iddia etmistir.

3. Muhatap Acentenin yazili goriisiinde Acente 6zetle:

a. Faaliyetlerini seyahat acentesi olarak siirdiirdiigiinii, mevzuat geregi misafirler ve tesisler
arasinda aract kurum olarak hizmet vermekte oldugunu, Acentenin rezervasyon islemleri igin araci oldugu
tesisler ile acente kontenjan sozlesmeleri akdettigini, bu sdzlesme geregince tesislerin kural ve kararlart
ile bagli oldugunu, Acentenin tesisler tizerinde fiili ve hukuki hakimiyeti bulunmadigin, tesisin kurallart
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konusunda tasarrufta bulunma hakki olmadigini, mevzuat geregi tesislerin kural ve talimatlari ile bagl

oldugunu, Turizm sletmelerinin Bakanhkla, Birbiriyle ve Miisterileriyle Iliskileri Hakkinda Y 6netmelik
uyarinca tesisin kabul etmedigi rezervasyonu kabul etme yetkilerinin bulunmadigim,

b. Sikayete konu Otelin web sitesi tizerinden dogrudan rezervasyon yapilamamasi iizerine SOr-
sat usulii ile Acentenin operasyon birimlerinin tesis ile goriiserek rezervasyon aldigim s6z konusu Otelde
iki erkek seklinde yapilan rezervasyonlarin bulundugunu,

c. Acente olarak erkeklerin rezervasyon taleplerini kabul etmeme gibi bir kriterlerinin
bulunmadigmi, Acentenin farkl tesisler igin aldig rezervasyonlarinin 6reklerinin bulundugunu,

¢. Bagvuranin bagvuru dilekgesinde yanlhs bilgi verdigini, basvurana dontis yapilmadigi iddiasmin
gergegi yansitmadigimi, basvurani arayarak “rezervasyon olusturmadiysaniz Size destek olmak i¢in
aramistim” seklinde doniis yaptiklarini, ancak basvuranin baska bir rezervasyon yaptigi seklinde cevap
verdigini,

d. Sikayete konu iddia ve taleplerin muhatabimin Otel oldugunu, s6z konusu iddialar yoniinden
taraflarina husumet yoneltilemeyecegini belirtmektedir.

4. Muhatap Otel tarafindan Kurumumuzasunulan yazih goriiste 6zetle:

a. Acente ile aralarinda matbu bir A¢ik Kontenjan/ Oda Tahsis Sézlesmesi oldugu, bu
S6zlesme’nin 2’nci maddesinde “Tesis tarafindan belirlenen ve ETS Tur tarafindan uyulmasi
gereken kurala gore, ETS Tur tesise sng (tek kisi), dbl (iki kisi), trp (ii¢ kisi) bay satisi
geceklestiremez” sekline bir diizenleme yer aldigi, Acente ve Otel arasinda mevcut uygulamanin sor-
satusulii gerceklestigi,

b. Erkeklerin tek konaklamasinin odalarin mevcut durumuna baglh olarak miimkiin oldugu, bu
cercevede Sezon icerisinde hem muhatap Acente iizerinden hem de diger acenteler {izerinden yapilan
erkeklerin tek konaklama rezervasyonlarim bilgilerine dair 6rneklerin Kurumumuza sunuldugu
belirtilmistir.

5. Muhataplarm yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste bagvuran 6zetle:

a. Acentenin ileri siirmiis oldugu Turizm Isletmelerinin Bakanlikla Birbiriyle ve Miisteriyle
Tiskileri Hakkinda Yo6netmelik’in “Rezervasyon” baslikli 44{incii maddesine dayanarak rezervasyonun
yapilmasinda yetkili olmadigina dair gerek¢enin makul olmadigini, bu gerekcenin web sitesinde cinsiyet
temelinde ayrimc1 uygulamalari dayatan otellere yer vermesine dair hakli bir dayanak teskil etmedigini,

b. Sor-sat usulii ile erkek misafirlere oda rezervasyonu yapildiginin belirtildigini ancak bu
uygulamaya iligkin web sitesinde bir bilgilendirmenin bulunmadigini, diger misafirlere uygulanmayan
zorlugun erkeklerin konaklama talebinde uygulandigini, sor sat usulii gibi hangi kriterlere gore
rezervasyon yapildigimin anlasilmadigi bir yontemle erkeklerin rezervasyon yapmasia engel olundugunu,
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c. Acente tizerinden muhatap Otel igin yapilan rezervasyon orneklerinin sunuldugunu ancak bu
omekler incelendiginde Mayis ayinda iki, Haziran ayinda bir, Temmuz ayimnda iki rezervasyon yapildigini,
Agustos ayinda erkeklerin konakladigini gosterir 6rnek sunulmadigimi, Otelin web sitesinde 908 odasi
bulundugunun belirtildigini, muhatap Otel i¢in tek erkek miisteri rezervasyon sayilarinin oldukga az
oldugunu ve bu tespitin s6z konusu uygulamanin ayrimci oldugunu ortaya koydugunu,

¢. Acentenin s6z konusu uygulamanin kendilerine ait olmadig yoniindeki iddiasina karsin ayrimei
uygulamaya web sitesinde yer vererek s6z konusu uygulamadan sorumlu oldugunu,

d. Acente tarafindan sikayetine giinler sonra ve kendisinin sikayet konusunun disinda sadece
rezervasyon yaparken herhangi bir yardima ihtiyacinin olup olmadiginin sorulmasi seklinde doniis
yapildigini, bu sebeple hizmet alimi esnasinda karsilastigi ayrimei uygulamanin diizeltilmedigini ve s6z
konusu uygulamanin devam ettigini,

e. Acente iizerinden muhatap Otelde yapilan rezervasyon taleplerinin kabul edilmedigini ve sor-
sat usuliine dair herhangi bir bilgilendirmenin yapilmadigini gésterir ekran goriintiilerini Kurumumuza
sundugunu belirtmis ve s6z konusu ayrimci uygulamalar hakkinda gereginin yapilmasini talep etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min “Kanun éniinde esitlik” baglikli 10’uncu maddesi
soyledir: “Herkes, dil, &, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...)(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlari ve idare makamlart biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tammlar” baglikli 2°nci maddesinin (d) bendine goére “Bir gergek veya tiizel kisinin, hukuken
tanminmis hak ve hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi” ifade eder.

8. 6701 sayili Kanun’un "Eyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi" baslikh 3’lincti maddesi soyledir:
"(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kdken,
servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.
(3) Ayruimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir... "
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9. Mezkiir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4’tincti maddesinin birinci fikrasmmda ayrimcilik

tirleri “... b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c¢) Coklu ayrimcilik ¢)
Dogrudan ayrimcilik...” olarak siralanmustir.

10. 6701 sayih Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikh 5’inci maddesine gore; “(1)
Egitim ve dgretim, yargi, kKolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal
yardim, spor, konaklama, kiiltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri,
yuiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak izere
bagsvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kigi aleyhine ayrimcilik
yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de kapsar.
(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden sorumlu
olan kigi ve kurumlar, farkii engelli gruplarin ihtiya¢larini dikkate almakla ve makul

1

diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yvikiimliidiir.’

11. Mezkdar Kanun'un 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarin: takip etmek ” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

12. Mezkir Kanun’un “Ispat yiikii” bashkli 21°inci maddesine gore: “Miinhasiran ayrimcilik
yasaguun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuramn iddiasinin gergekligine
iliskin Kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin variigimi ortaya koymasi hdlinde, karst

)

tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir.”’

13. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Karar
tiirleri” baglikli 65’inci maddesi soyledir: (1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme
kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul
edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karart
ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” bashikli 17°nci maddesinin birinci fikrast: “Ayrimcilik
yvasag: ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her ger¢ek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir.” hiikkmiini haizdir. Bagvuranin dilekgesinden 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden cinsiyet temeli ile baglantih olarak ayrimciliga maruz
kaldig1iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir.

15. Mezkir Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci fikrasi ise: “Zlgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
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TIHEK
eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma
basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmast ihtimali bulunan
hallerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.” hikkmiinii icermektedir. Dosya kapsaminda
bagvuranmin muhatap Acente ile elektronik posta yolu ile iletisime gegerek Kanun'a aykirt oldugunu iddia
ettigi uygulamanin sonlandirilmasim talep ettigi goriildiiginden Kanun'un 17'nci maddesinin ikinci fikrasi

uyarinca ilgili tarafa bagvuru sartinin saglandigi kanaatine ulagilmistir. Bu ¢ergevede basvurunun
Kurumumuzca esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

16. Ayrimcilik yasagy, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesinde de dzel olarak diizenlenmektedir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin (IHEB) 2°nci maddesi soyledir: “Herkes, ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
baska bir goriig, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin ézgiirliiklerden
yararlanabilir.” Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin S6zlesme nin 2’nci
maddesinin ikinci fikrast: “Bu Sozlesme 'ye Taraf Devletler, bu Sozlesme de belirtilen haklarin wrk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum
ya da baska bir statii bakimindan herhangi bir ayrim gézetilmeksizin uygulanmasini taahhiit
ederler.”; 3*incli maddesi: “Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, bu Sozlesme 'de belirtilen biitiin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar: kullanmada kadinlarla erkeklere egit hak saglamakla

viikiimliidiirler.”

17. Keza Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) 14’iincii maddesine gore: “Bu
Sozlesme 'de tanminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, w7k, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi baska bir durum bakimindan hi¢chir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”
Cinsiyet temelinde ayrimcilik, ATHS nin 14’iincii maddesinin yam sira Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart1 (GGASS) ile de yasaklanmugtir. GGASS nin 5’inci boliimiiniin “Ayrimcilik yasagr” bagligini tagiyan
(E) maddesi soyledir: “Bu Sartta yer alan haklardan yararlanma ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi
ya da bagska goriisler, ulusal ya da sosyal koken, saglik, ulusal bir azinliga mensubiyet, dogum ya

da baska statiiler gibi nedenlere dayanan hi¢bir ayrimciliga tabi olmaksizin saglanacaktir.”

18. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizm, aym durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir (AIHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 25/10/2005, para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu
ise AIHM tarafindan belirli kriterler ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu
mesrulugun varhig ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler goz oniinde bulundurularak
s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de
belirtilen bir hakkin kullanilmasmin ardindaki muamele farklihiginin sadece mesru bir amaca yonelik
olmast tek basina yeterli degildir. 14’{incii maddedeki ayrimcilik yasagi, gerceklestirilmek istenen amag
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ile kullanilan araglar arasinda makul bir olgiiliiliik iliskisi bulunmadig: takdirde de ayni sekilde ihlal
edilmektedir (ATHM, Belgika Dil Davasi, B. No: 1474/62;...23/7/1968, para. 10).

19. AIHM'nin kullandi1 ifadeler géz oniine alindiginda, benzer durumdaki kisilerin maruz
kaldiklar1 muamelede belirlenebilir bir 6zellige dayal farklilik bulunuyorsa dogrudan ayrimciliktan s6z
edilebilmektedir (AIHM, Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No. 42184/05, 16/3/2010, para.
61). Dogrudan ayrimciligin merkezinde bir kisinin farkli muameleye maruz kalmasi bulunmaktadir.
Dolayistyla dogrudan ayrimciligim en 6nemli dzelliklerinden biri de istenmeyen bir muamelenin varligidir.
Nitekim 6701 sayili Kanun'un 2'nci maddesinin (d) bendinde de dogrudan ayrimeilik bir gercek veya
tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastinilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasim bu Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her
tiirlii farkh muamele seklinde tanimlanmustir.

20. Bagvuran, Acentenin web sitesi iizerinden muhatap Otelde rezervasyon yaptirmak istedigini
ancak arkadasi ile iki erkek seklinde yaptig1 rezervasyonunun kabul edilmedigini ve web sitesinin
“rezervasyonunuzu gergeklestiremiyoruz” seklinde uyari verdigini, erkek-kadin veya kadin- kadin
konaklayacak sekilde tercihte bulundugunda web sitesinin uyar1 vermedigini Ve rezervasyon islemlerine
devam edilebildigini, muhatap Acenteye sikayetini igeren elektronik posta gonderdigini fakat
sikayetinden giinler sonra sikayet konusunun disinda doniis yapildigini ve ayrimei uygulamanin devam
ettigini iddia etmistir. Bagvuran, iki erkek konaklayacak sekilde yapmis oldugu rezervasyonun cinsiyeti
sebebiyle kabul edilmedigi iddiasinin ispatina yonelik Acentenin web sitesinden almis oldugu ekran
goriintiistinii dosyaya sunmustur.

21. Ayrimeilik kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden, ayrimeilik
yasagmnin ihlal edildiginin kanitlanmasi oldukga giictiir (AIHM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan [BD],
B. No: 43577/98, 6/7/2005, para. 147). Anayasa Mahkemesine (AYM) gore de ayrimcilik yasagi
kapsaminda farklt muamelenin bulundugunu ispat yiikii bagvurucudadir. Ne var ki basvuran farkli
muamelenin bulundugunu gostermesi halinde bu farkli muamelenin nesnel ve hakli bir temelinin
bulundugunu Ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisinin mevcut oldugunu
ispatlama yiikiimliiliigii kamu otoritelerine ait olur (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021,
para. 60).

22. 6701 sayili Kanun'un 5'inci maddesi kapsaminda ise gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri de ihlal iddiasinin muhatabi olabilmektedir. Bu durumda da basvuranin farkli muamelenin
bulundugunu gostermesi halinde bu farklt muamelenin nesnel ve hakli bir temelinin bulundugunu ve segilen
arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisinin mevcut oldugunu; diger bir ifadeyle
ayrimeilik yasagmin ve esitlik ilkesinin ihlal edilmedigini ispatlama ytikiimliiliigiiniin muhataplara ait
olacaginda siiphe bulunmamaktadir (TIHEK, B. No: 2023/1042, K. No: 2023/1070, 12/2/2024, para.
20).

23. Nitekim 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baslikl1 21’inci maddesi de “Miinhasiran
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ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuramn iddiasinin gergekligine

iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varhigini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin
aynmcihik yasagin ve esit muamele ilkesini inlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hitkmiinii haizdir.

24. Somut olayda muhataplar tarafindan dosyaya sunulan A¢ik Kontenjan/Oda Tahsis
Sozlesmesi incelendiginde; Sozlesme’de “Tesis tarafindan belirlenen ve ETS Tur tarafindan
uyulmast gereken kurala gore, ETS Tur tesise single, double, triple bay satisi ger¢eklestiremez.”
maddesinin yer aldigi ve muhataplarin yazili goriisiinde bu maddenin aralarindaki iliskide gegerli
oldugunun belirtildigi goriilmiistiir. Ayrica muhatap Acente ve Otel Sozlesme’de s6z konusu diizenlemeye
yer verilse de sor-sat usulii ile rezervasyon aldiklarini belirtmistir. Bu ¢er¢evede erkeklerin
konaklamasina iliskin Otelde mevcut odalarin durumuna gore sor-sat usulii gibi farkli diizenlemenin
mevcut oldugu ancak muhataplarin beyanlarinda bu farkli muamelenin objektif ve makul gerekgesinin
ortaya koyulmadig: tespit edilmistir. Nitekim dosya kapsaminda yapilan incelemede, Kurumumuz
tarafindan Acentenin web sitesi {izerinden rezervasyon yapilmasina iliskin agsamalar incelenmis kadin-
erkek veya kadin-kadin seklinde konaklama tercihleri segildiginde sitenin uyar1 vermedigi ve erkek-
erkek seklinde rezervasyon talebi olusturuldugunda sitenin bagvuruya konu uyariy1 verdigi tespit
edilmistir.

25. Ayrica bagvuran tarafindan ayrimci uygulamanin diizeltilmesi talebi hakkinda Acenteye
yapmus oldugu sikayete iligkin dosyaya sunulan ses kaydi incelendiginde; Acente temsilcisinin bagvuran
ile yaptig1 goriismede konaklama igin yardimer olmaya calisildigi, ancak basvuranin sikayetinin esasini
teskil eden web sitesinde erkek- erkek rezervasyon talebi olusturuldugunda uyari1 ¢ikmasina dair
uygulamanin diizeltilmesine dair yapilan islemler hakkinda bilgi vermedigi goriilmistiir. Nitekim
halihazirda Kurumumuz tarafindan yapilan incelemede de s6z konusu uyarinin web sitesinde devam ettigi
tespit edilmistir. Bunun yani sira muhatap Otel ve Acente tarafindan bagvuranin iddialariin dayanaksiz
oldugunu gostermek amaci ile sezon igerisinde yapilan single, double ve triple erkek konaklama
rezervasyon listesi sunulmus olsa da bu listede yer alan simirli sayidaki konaklamalarin, 908 odaya sahip
Oteligin olduk¢aaz oldugu degerlendirilmistir.

26. Somut olay ve dosya kapsamindaki deliller incelendiginde internet sitesinin uyar1 ekran
gorlintiileri, muhataplar arasinda gecerli olan Ag¢ik Kontenjan/Oda Tahsis Sozlesmesi’ndeki “Tesis
tarafindan belirlenen ve ETS Tur tarafindan uyulmas: gereken kurala gore, ETS Tur tesise single,
double, triple bay satist gerceklestiremez.” maddesi ve muhataplarin web sitesi {izerinden kabul
edilmeyen rezervasyonlari odalarin mevcut durumuna gére sor-sat usulii ile degerlendirildikleri yoniindeki
farkli muameleyi ikrar niteligi tasiyan beyanlart ve bu farkli muameleye dair objektif ve makul gerekce
sunamadiklar1 goz onlinde bulunduruldugunda, basvuranin iddialarinin aksinin ispatlanamadig:
degerlendirilmistir. Bu kapsamda muhataplarin agiklamalarinin bagvuramin iddialarinin aksini ispat etmek
icin yeterli olmadig1 ve muhataplarin ayrimcilik yasagini ihlal etmedikleri yoniindeki iddialarini
kanitlayamadig sonucuna ulasilmustr.

27. Ote yandan, Acente tarafindan dosyaya sunulan yazili gériiste, muhatap Otel tarafindan
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cinsiyet temelli ayrimcilik gergeklestirildigi ihtimalinde dahi, Acentenin isbu iliskinin tesisi esnasinda araci
konumda oldugu, Otelin prensipleri ile ilgili Acente tarafindan herhangi bir diizenleme yapilmadigi,
erkeklerin tek baslaria konaklamamasina dair kararin muhatap Otel tarafindan alindigi ve Acentenin bir

dahli olmadig belirtilmistir. Acentenin s6z konusu beyani, somut olayda ayrimeilik talimati verilmesinin ve
bu talimatin uygulanip uygulanmadigr hususunun da incelenmesini gerektirdigi degerlendirilmektedir.

28. 6701 sayili Kanun kapsaminda “bir kisinin kendi nam veya hesabina eylem ve
islemlerde bulunmaya yetkili kildigi kisilere veya bir kamu gorevlisinin diger kisilere verdigi
ayrimcilik yapilmasina yonelik talimati” olarak tanimlanan ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlari
uygulama, Mezkiir Kanun’un 4’{incii maddesinde yer alan ayrimcilik tiirleri arasinda sayilmaktadir.
5/7/2006 tarihli ve 2006/54/EC sayili Konsey Direktifinde kisilere karsi cinsiyete dayali ayrimcilik
yapilmasi talimati, ayrimeilik olarak kabul edilmektedir. Bu minvalde, ayrimcilik talimati verilmesi
durumunda iigiincii kisilerin de sorumlulugu giindeme gelmektedir (TIHEK, B. No: 2021/669, K. No:
2022/141, 31/3/2022, para. 36). Dolayisiyla somut olay kapsaminda bir diger muhatap olan Acentenin
sorumlulugu bakimindan da bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

29. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 102’nci maddesinde; ticari
miimessil, ticari vekil, satig memuru veya isletmenin ¢alisani gibi isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip
olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge iginde siirekli olarak ticari bir isletmeyi
ilgilendiren s6zlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari 0 tacir adina yapmay1 meslek edinen kimse acente
olarak tanimlanmaktadir. Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalari Birligi Kanunu’nun 1’inci
maddesinde ise seyahat acentesi: “Kar amact ile turistlere turizm ile ilgili bilgiler vermeye, paket
turlari ve turlart olugturmaya, turizm amacgli konaklama, ulastirma, gezi, spor ve eglence
hizmetlerini gormeye yetkili olan, olusturdugu tiriinii kendi veya diger seyahat acentalar: vasitasi
ile pazarlayabilen ticari kurulus” olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda muhatap Acentenin de
seyahat acentesi olarak hizmet verdigi anlagiimaktadir.

30. Bagvuranin iddialara karst Acente, somut uyusmazliga konu hizmet bakimmndan yalmzca
aract konumda bulunduklarini ve Otelin sikayete konu tek erkek konaklama kabul etmeme politikasinin
kendilerinden kaynaklanmadigin1 beyan etmistir. 6701 sayili Kanun'un 4’tincii maddesinin birinci
fikrasinda ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar uygulama da ayrimeilik tiirleri arasinda sayildigindan
yalnizca aract konumda olundugunun ve sikayete konu isletme politikasinin kendilerinden
kaynaklanmadigimn ileri siiriilmesi ayrimeilik yasagmn ihlal edildigi gergegini degistirmemektedir. Nitekim
muhatap Otel ve Acente arasinda imzalanmis olan A¢ik Kontenjan/Oda Tahsis S6zlesmesi’nin 2’nci
maddesinde “Tesis tarafindan belirlenen ve ETS Tur tarafindan uyulmas: gereken kurala gore,
ETS Tur tesise sng (tek kisi), dbl (iki kisi), trp (ii¢ kisi) bay satisi gegeklestiremez” diizenlemesi de
yer almaktadir. Diger taraftan, seyahat acentelerinin yiikiimliiliiklerine iligkin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Yatirim Ve Isletmeler Genel Miidiirliigii tarafindan Kurumumuza bilgi amagli génderilen yazida, bir
seyahat acentesi tarafindan turizm amagli hizmet kapsaminda erkek misafir kabul edilmemesi hususunun
isletmecilik kusuru olarak degerlendirildigi ve bu acenteye Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalart
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Birligi Kanunu ve Seyahat Acentalar1 Y 6netmeligi hiikiimleri geregince cezai islem uygulandig: ifade
edilmistir (TIHEK, B. No: 2021/669, K. No: 2022/141, para. 38).

31. Sonug olarak, muhatap Otelin 6701 sayili Kanun kapsaminda basvuranin iddialarinin aksini
ispatlayamadigini, dogrudan ayrimcilik niteliginde vuku bulan ayrimci muamelede bulundugu, muhatap
Acentenin de ayrimci uygulamadan sorumlu oldugu tespit edilmis ve neticede bagvuranin sunulan
konaklama hizmetinden diger kisilere kiyasla esit bir sekilde yararlanmasmin muhataplar tarafindan
engellenmesi suretiyle cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagmin ihlal edildigi kanaatine varilmugtir.

32. Somut olayda gergeklesen ayrimcilik yasagi ihlali bakimindan; ihlali gergeklestiren
muhataplarin mali giicii, ihlalin etki ve sonuglarinin agirhigi, ayrimeilik yasagi kapsaminda korunmak
istenen kamusal menfaat birlikte degerlendirildiginde ihlal konusu eylemle ilgili muhataplar hakkinda tist
sinirdan idari para cezast uygulanmasina karar verilmistir.

V. KARAR
A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ iHLAL EDILDIGINE,

B. Muhataplar ETS Ersoy Turistik Servisleri Anonim Sirketi ve Seyfe Turizm Anonim Sirketi
(Vikingen Infinity Otel) hakkinda 141.934,00'er TL (YiizKirkBirBinDokuzYiizOtuzDért'er TL) IDARI
PARA CEZASIUYGULANMASINA,

C. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

30/12/2024 tarihinde Alisan TIRY AKI, Ismail AYAZ ve Mehmet Emin GENC'in kars1 oylari ile
OY COKLUGUYLA Karar verildi.

e-imzahdir e-imzahidir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan
e-imzahidir e-imzahidir e-imzahidir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK IsmailAYAZ

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

9/10



</
TIHEK

e-imzalidhr e-imzalidhr e-imzahdir
MehmetEmin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahidhr e-imzahidhr e-imzalidir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek: 2024/1301 K.K. Kurul Karar1 Alisan TIRY AK1, Ismail AY AZ ve Mehmet Emin GENC Kars1 Oyu
(2 Sayfa)
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU BASKANLIGI

TIHEK
13.02.2025
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . KK
Karar Numarasi : 2024/1301

Dogrudan ayrimcilik, 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Tammiar” baslikl 2’ nci maddesinde “Bir gercek veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kwyasla esit sekilde yararlanmasinmi bu Kanunda sayilan
ayrimctlik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele” olarak
tanimlanmustir. Bu madde hitkmii geregi muamelenin ayrimcilik olarak nitelendirilebilmesi i¢in kiginin hak ve
hiirriyetlerinden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasinin engellenmesi veya
zorlagtirilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda; ayrimcilik teskil eden muamelesinin olusmast igin kisinin hukuken
tanmmug hak ve hiirriyetlerden yararlanmasinin engellenmesi veya zorlastiriimasi yeterli olmayip bu engelleme veya
zorlastirma hakkinda karsilastirilabilir durumdakiler ile kiyas degerlendirmesinin yapilmasi gerekir.

Otelde konaklamak amaciyla yapilan rezervasyonun iki erkek konaklanamayacagi gerekgesiyle iptal
edilmesinin ayrimcilik muamelesi teskil edip etmedigi konusunda da kiyas kistast degerlendirilmelidir.
Muhataplardan alinan yazil goriiste; erkek misafirlerin tek veya daha fazla kisi aynmi1 odada konaklayabildikleri,
daha once bu sekilde konaklamalarin oldugu, tesislerinde esitlige uygun sekilde kadin ve erkek ayrimi
yapilmaksizin rezervasyon yapilarak konaklama saglanabildigi belirtilmistir. Ayrica muhatap Otel tarafindan iki
erkek konaklayacak sekilde diizenlenmis rezervasyonlara iliskin belgeler de dosyaya sunulmustur. Yazili goriis ve
sunulan belgelerden muhataplar tarafindan iki erkek konaklamasina imkan tamindig1 anlasilmaktadir. ihlale
gerekee olarak sunulan bu tiir rezervasyonlarin sayisinin sinirlt olmasi hususu da insan haklarma nicel bir bakisin
getirecegi eksik degerlendirme potansiyeli nedeniyle itibar gormemelidir.

Cinsiyet temelinde ayrimcilik olusturdugu iddia edilen muameleye iliskin, hak ve hiirriyetlerden
yararlanmanin engellenmesi veya zorlastirilmasindaki “karsilastirilabilir durumdakilere kiyas”
degerlendirmesinde “karsilastirilabiliv durumdakiler ”in erkek ve kadin oldugu g6z oOniine alinmalidir.
Muhataplarm iki erkek konaklamasinin miimkiin olduguna iliskin goriis yazisi ve sunulan belgeler géz oniine
alindiginda; bagvuranin hakkinin karsilastirilabilir durumdaki kadinlara kiyasla degil erkeklere kiyasla
engellendiginin iddia edildigi goriilmektedir. Bu itibarla bagvuranin konaklama hakkindan karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasmin engellendiginden bahsedilemeyecektir. Dolayistyla yapilan
incelemede; yukarida belirtilen hususlar gergevesinde eksik degerlendirme yapildigi kanaatiyle sayin cogunlugun
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kararinaistirak edilememistir.

e-imzalidir e-imzahidir e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI IsmailAYAZ Mehmet Emin GENC
I1. Bagkan Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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