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I. BASVURUNUN KONUSU

1.Bagvuranin lojman talebinin hizmet sinifina uygun lojman basvurusunda bulunmadigi gerekgesi ile
reddinin engellilik temellinde ayrimcilik yasagmi ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuruda siralanan iddialar su sekildedir:

a. Bagvuran; 08.10.2019 tarihinde Istanbul Valiligi Il Saghk Miidiirliigiine hitaben yazdig1 dilekgesi
ile lojman bagvurusunda bulundugunu,

b. Evli ve iiniversitede okuyan iki kiz1 olmasi sebebi ile ...’da bulunan 3 oda ve 1 salon
dogalgazh lojman tercih ettigini; tercih ettigi bu lojmanlarin unvanlara goére tahsis edildigini, yardimci
saglikgilar, doktorlar ve genel idare memurlar1 i¢in ayr1 lojmanlar belirlendigini, uygulamanin Kamu
Konutlar1 Yonetmeligine dayanarak yapildigmin belirtildigini,

c. Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesinin ilgili maddelerinin engellilerin elverisli maddi
kosullara esit oranda ulasabilmelerinin emredildigini, Anayasa’nm 90’inc1 maddesinin 5’inci fikrasi
uyarinca uluslararasi sozlesmede taninan haklarm i¢ hukuktaki baska bir kanunla ¢elismesi durumunda
sozlesmenin esas alinarak ilgili hakkin kullanimina imkan taninmasi gerektigini, buna ragmen lojman
talebinin degerlendirilmesinde bu hususlarin dikkate almmadigmi, engellilik temelli ayrimcihga ugradigmn,

¢. Lojman talebinin i1 Saghk Miidiirliigii tarafindan kabul edilmemesinin Anayasa’ya aykir1
oldugunu, bu uygulamanm ayrimeilik teskil etigini, ayrimcilik yasaginmn ihlali nedeniyle ugradigi maddi
kayiplarm ger¢ek degerinde tazmini i¢in bitcoin tizerinden hesaplanarak zararlarinin karsilanmasi
gerektigini, bunun i¢in ... da benzer kosullardaki bir lojmanin aylik kira ve aidat bedeli toplami ile su an
ikamet ettigi sitedeki benzer sartlardaki bir dairenin kira ve aidat bedeli olan 1.550,00 TL
arasindaki aylik farkin bitcoine ¢evrilmesini ve toplam giincel bitcoin degerinin Tiirk Lirasina gevrilerek
kendisine 6denmesi gerektigini iddia etmekte; hak kaybmin giderilerek donemin il saghk miidiirti ve ilgili
kamu personelleri hakkinda idari para cezasi uygulanmasini talep etmektedir.

3. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarmnca ayrimeilik iddiasma muhatap olan
Istanbul Valiligi i1 Saglik Miidiirliigiinden 21.02.2021 tarihinde bagvuranmn iddialartyla ilgili olarak yazili
goriis talep edilmistir. Muhatap, yazili goriistinii 04.05.2021 tarihinde Kurumumuza iletmistir. Alman
yazih goriiste yer alan agiklamalar su sekildedir:

a. Istanbul 11 Saglik Miidiirliiiine ait kamu konutlarmin, Kamu Konutlar1 Yénetmeligi ve Saghk
Bakanliginin 2013/35 sayil1 Genelgesinin ilgili hiikiimlerine istinaden ilana ¢ikilarak personele tahsis
edildigini,

b. Genelge’nin 5’inci maddesine gore, sira tahsisli konutlarm 657 Sayili Devlet Memurlar1
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Kanununda sayilan hizmet siniflarma gore ve Genelgede belirtilen oranlar esas almarak personele tahsis
edildigini ve her personelin kendi hizmet smifi igin ayrilmig konuta, Kamu Konutlar1 Yonetmelik ’ine ekli 4
Sayili Sira Tahsisli Konutlarin Puanlama Cetveline gore hesaplanan puana ve sira esasina gore
yerlestirildigini,

C. 23.09.2019-11.10.2019 tarihleri arasinda ilana ¢ikilan ve lojman ilanmin 3{incti maddesinde de
hizmet smifina gore tahsis edilecegi belirtilen Miidiirliige ait bos lojmanlardan, H. B.’nin ... (...) olarak
gdrev yapmasi nedeniyle Genel Idare Hizmetleri Smifi (GIHS) lojmanlarma miiracaat etmesi
gerektigini, yapilan incelemede basvuranin ... Yardimci Saglik Hizmetleri Sinifi (YSHS) lojmanma
bagvuru yaptigmimn tespit edildigini, hizmet smifina uygun olarak lojman basvurusunda bulunmadigindan
dilekgesi ile ilgili islem yapilmadiginin ... Devlet Hastanesi Bashekimligine 16.10.2019 tarih ve ... sayili
yazi ile bildirildigini,

¢. S6z konusu lojman dairesinin YSHS olan personele tahsis edilmesi sebebi ile bu hizmet simifinda
olan personelin bagvurularinin alindigini ve mezkiir Yonetmelik’in ilgili hitkkiimlerine istinaden yapilan
puanlama sonucu en yiiksek puan alan personele tahsis edildigini,

d. Bununla birlikte bagvuranin lojman bagvurunun yapildig: ilan doneminde engelli personele 6ncelik
verilecegi ile ilgili mevzuatta herhangi bir hitkmiin bulunmadigini, Kamu Konutlar1 Y6netmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’te 11.07.2020 tarih ve 31182 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirtirliige girmis degisikliklerde “Kamu Konutlar1 Yonetmeliginde ekli “Sira Tahsisli
Konutlarm Puanlama Cetveli”” bashkli (4) sayih cetvelin (a) bendi yiirtirkiikten kaldirilmis ve ayni cetvele
() bendinden sonra gelmek tizere, (k) “yiizde kirk ve lizerinde engelli oldugunu yetkili saglik
kurullarndan alinan rapor ile belgelendirilen engelli personel ile kanunen bakmakla miikellef bulundugu
ve konutta birlikte oturacagi her bir engelli aile feri (es ve ¢ocuk) igin (+40) puan” bentlerinin eklendigini,

e. Bu baglamda bagvuranin kendi hizmet sinifina ait olmayan lojmana basvuru yaptigi i¢in dilek¢enin
isleme alinamamis oldugunu, bununla birlikte lojman basvurusunun yapildig: ilan doneminde engelli
personel ile ilgili mevzuatta herhangi bir hiikkmiin bulunmadigin, ilgili mevzuatm bahsi gecen dénemin
sonrasinda yiiriirlige girdigini ifade etmektedir.

4. 6701 sayilh Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca muhataptan alinan yazil gortis,
bagvurana iletilmis ve konuya iliskin yazili goriis talep edilmistir. Bagvuran yazih gériistinii Kurumumuza
iletmistir. Bagvuranin cevabi yazil goriisiinde:

a. Istanbul Valiligi 11 Saglik Miidiirliigiiniin cevap yazisinda ... anilan kisinin lojman basvurusunun
yapildig1 ilan doneminde engelli personele 6ncelik verilecegi ile ilgili mevzuatta hiikiim bulunmadigi ...”
seklinde bir ifadenin bulundugunu, bu sekilde muhatap I1 Saglik Miidiirliigiiniin ayrimeihik yasagmi ihlal
ettigini ikrar ettigini, oysa Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesinin 2009 yilinda Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirlirlige girdigini ve bu S6zlesme’nin ayrimeilik yasagma iliskin engelliler lehine hiikiimler
tagidiginy, bu Sozlesme ile birlikte engelli bireylere yonelik pozitif ayrimeilik yapilabilecegine iliskin
Anayasa’nin 10’ uncu maddesi hitkmiiniin amir oldugunu iddia etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa'nin "Kanun 6niinde esitlik" baslikli 10'uncu maddesi soyledir: "Herkes, dil, rk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerleayirim gozetilmeksizin kanun
oniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yaslilar, 6ziirliler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz. Devlet
organlari ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar."

6. “Konut hakki” basliklt 57°nci maddesi uyarinca, “Devlet, sehirlerin 6zelliklerini Ve ¢evre sartlarin
gozeten bir planlama gergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut
tesebbiislerini destekler.”

7. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik
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yasag1” baslikli 3’lincli maddesine gore; “(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve
siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimeilik yasaktir. (3) Ayrimeilik yasaginmn ihlali halinde, konuya iligkin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluglari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarmin
giderilmesi, tekrarlanmasinin 6nlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla gerekli
tedbirleri almakla yiikiimlidiir. (4) Ayrmmcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve 6zel
hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar1 igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir.”

8. Mezkur Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikl 4’tincti maddesinin birinci fikrasinda, ayrimeilik
tirleri “a) Ayri tutma b) Ayrimeilik talimati verme ve bu talimatlar1 uygulama c) Coklu ayrimcilik ¢)
Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimeilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama g) Taciz g)
Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmustir.

9. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasagmin kapsamr” baglikli 5’inci maddesine gore; “(1) Egitim
ve dgretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor,
konaklama, kiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler
bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak tizere basvurmus olan ya da bu
hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik
hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin
planlanmasi, sunulmasi vedenetlenmesinden sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin
ihtiyaglarmi dikkate almakla ve makul diizenlemelerin yapilmasm saglamakla yiikiimlidiir.”

10. Aym1 Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik yasagi
ihlallerini resen veya bagvuru lizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip
etmek” le gérevli oldugu diizenlenmistir.

11. 6701 sayih Kanun'un “Ispat yiikii” bashkl1 21’inci maddesi ise su sekildedir: “Miinhasiran
ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuranin iddiasinin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligimi ortaya koymasi halinde, karsi tarafin
ayrimeilik yasagini Ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklar1 hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararas1 insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklar1
S6zlesmesi'nin “Ayrimcilik Yasagr” baglikhi 14’iincti maddesine gore; “Bu Sozlesme’de taninan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal
koken, ulusal bir azinlhiga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayali
higbir ayrimeilik gdzetilmeksizin saglanmahdir.” AIHM kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayni1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir (Willis, para.
48; Okpisz, para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmas: hususu ise AIHM
tarafindan belirli kriterler ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varligi
ilk olarak, demokratik bir toplumda gecerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak soz konusu tedbirin
amaci ile etkileri arasindaki iligki baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesmede belirtilen bir hakkin
kullanilmasinmn ardindaki muamele farkhihigmin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek bagina yeterli
degildir. 14" tincti madde gergeklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir
oleiiliiliik iliskisi bulunmadigi takdirde de ayni sekilde ihlal edilmektedir. (Belgika’da Egitim Dili Davast,
para. 10)

13. Ayrimcilik yasagmin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in dncelikle ayrimciliga neden
oldugu iddia edilen islemin ya da eylemin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir.
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AIHM kararlarma gore, "muameledeki farklilik, objektif ve makul bir gerekgeye sahip degilse” ya da
“mesru bir amag¢” izlenmemisse ayrimcilik s6z konusudur. (Abdulaziz, Cabales and Balkandali, para.
72).

14. 6701 sayili Kanunda yer alan dogrudan ayrimcilik, “Bir gergek veya tiizel kisinin, hukuken
taminmus hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu
Kanun’da sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkl
muameleyi” ifade etmektedir.

15. Basvuran basvuru dilekgesinde, Istanbul Valiligi 11 Saghk Miidiirliigiine hitaben yazdig1 dilekgesi
ile lojman basvurusunda bulundugunu, lojman talebinin i1 Saglik Miidiirliigii tarafindan kabul
edilmemesinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu, bu uygulamanin engellilik temelinde ayrimcilik teskil etigini
iddia etmektedir.

16. Muhatap tarafindan sunulan goriis yazisinda, Il Saglik Miidiirliigiine ait kamu konutlarmm,
Kamu Konutlar1 Yonetmeligi ve Saglik Bakanliginin 2012/35 sayili Genelgesinin ilgili hiikiimlerine
istinaden ilana ¢ikilarak personele tahsis edildigi, Genelgenin 5'inci maddesince, sira tahsisli konutlarm,
657 Sayili Devlet Memurlari Kanununda sayilan hizmet siniflarina gore ve Genelgede belirtilen oranlar
esas aliarak personele tahsis edildigi, her personel kendi hizmet sinifi i¢in ayrilmig konuta, Kamu
Konutlar1 Yonetmeligine ekli 4 Sayili Sira Tahsisli Konutlarin Puanlama Cetveline gore hesaplanan puana
Ve sira esasina gore yerlestirildigi, basvuranm gérevi nedeniyle GIHS (Genel idare Hizmetleri Sinifi)
lojmanlarina miiracaat etmesi gerekirken, ... YSHS (Yardimc1 Saglik Hizmetleri Sinifi) lojmanina
basvuru yaptigi ve hizmet sinifina uygun olmayan lojman talebine iliskin olarak mevzuat geregince kabul
edilemedigi belirtilmistir. Nitekim muhatap tarafin goriis yazis1 ekinde sundugu bagvuruya konu lojman
tahsisi ilaninda lojman verilmesine yonelik sartlarin belirtildigi, ilammnin 3'incti maddesinde lojman
tahsislerinde Saglik Bakanhgmin 2012/35 Sayih Genelgesinin 5'inci maddesine gore islemler
yapilacagnin belirtildigi goriilmektedir.

17. Muhatabin bagvuranin lojman talebini olumsuz yanitlamasmin ayrimeilik teskil edip etmedigi
noktasinda yapilan incelemede, basvuranin ... olarak gorev yaptigi ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununda sayilan hizmet smiflarma gére GIHS nda yer aldig, 11 Saglik Miidiirliigiince ¢ikarilan lojman
ilanlarinin ise YIHS i¢in oldugu ve GIHS nda bulunan basvuranin YIHS lojmanlari igin talepte
bulunmasmin 2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanunu’nun, Kamu Konutlar1 Yonetmeligi’nin ve Saglik
Bakanhigi’nin 21/09/2012 tarihli ve 2012/35 sayili Genelgesi’nin ilgili hiikiimlerine uyarlik teskil
etmediginden bahisle islem tesis edilmedigi anlasilmaktadir.

18. 2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanunu’nun “Kamu konut tiirleri ve konut tahsisi”” baslikli 3’tincti
maddesine gore; “Kamu konutlar, tahsis esasma gore asagida belirtilen dort gruba ayrilir:

a) Ozel tahsisli konutlar; yonetmelikte belirlenecek temsil 6zelligi olan makam ve riitbe sahiplerine
tahsis edilen 6zel nitelikli konutlardir.

b) Gorev tahsisli konutlar; yonetmelikte belirlenecek makam ve riitbe sahiplerine, gérevlerinin
onemi ve ozelligi, yetki ve sorumluluklar geregince tahsis edilen konutlardir.

¢) Sira tahsisli konutlar; hizmet stiresi, daha 6nce kamu konutlarmdan yararlanma durumu ve siiresi,
cocuklarmin ve bakmakla miikellef oldugu aile fertlerinin sayisi, aile fertlerinin gelir durumu, konuttan
yararlanma igin bekleme siiresi, esinin de bu Kanun kapsamina giren kurum ve kuruluslarda galisan
personel olmasi gibi hususlar dikkate alinarak yonetmelikte belirlenecek puanlama esasma gore tahsis
edilen konutlardir.

d) Hizmet tahsisli konutlar; hudut karakolu, istasyon, haberlesme, gozlem, arastirma, ingaat mahalli
gibi, meskiin yerlerden uzak, sosyal ve ekonomik zorluklar1 olan, ulasim ve iskan imkanlar1 kisith
yerlerde, normal ¢aligma saatleriyle smirlandiriimasi kabil olmadan gorev basinda bulundurulmasi gerekli
olan personel ve koruma gorevlisi, makam soforii, kapici, kaloriferci gibi personel i¢in insa veya tefrik
edilerek tahsis edilen bina, baraka, prefabrik yapi, santiye eklentisi, tadil edilmis veya edilmemis
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karavan, kuliibe ve benzeri konutlardur.

Konut tahsisinin yapilmasina iligkin usul ve esaslar yonetmelikte diizenlenir.”

19. Kamu Konutlar1 Ynetmeligi’nin “Sira Tahsisli Konutlarm Tahsis Sekli” baslikli 9 uncu
maddesinde ise “Sira tahsisli konutlar, Yonetmelige ekli (4) sayili puanlama cetveli esas aliarak konut
dagitim komisyonunca hak sahiplerine tahsis edilir. Hak sahiplerinin puanlarinin esit olmas1 halinde,
hizmet siiresi fazla olana, hizmet siiresi de esit ise, yetkili ev dagitim komisyonunca ad ¢ekme yoluyla,
konut tahsis edilir. (...) Sira tahsisli konutlarin hak sahiplerine tahsisi, merkezde kurulan yetkili konut
dagitim komisyonunca da yapilabilir. Merkezde kurulan yetkili konut dagitim komisyonunun tahsis
edecegi gorev Ve sira tahsisli konutlar kurum ve kuruluslarin yetkili makamlarinca konutlarimn tiirlerine
gore tesbiti ile birlikte, hazirlanacak genelge ile tasra teskilatma bildirilir.” hilkmii mevcuttur. Saglik
Bakanligr’'nin 21/09/2012 tarihli ve 2012/35 sayili Genelgesi’nin 5’inci maddesinde ise; “I1 ve ilge
merkezlerindeki sira tahsisli konutlar, 657 sayili Devlet Memurlart Kanununda sayilan hizmet smiflarma
gore asagidaki oranlar esas almarak personele tahsis edilecek, her personel kendi hizmet sinifi igin
ayrilmig konutta puan ve sira esasina gore oturacaktir. Cok kath binalarda yardimc1 hizmetler smifi
personeli ve kapici, Kaloriferci, bekgi gibi gorevlendirilmis personele zemin katlardan konut verilebilir.
Koy ve beldelerde bulunan konutlar 6ncelikle saglik hizmetleri sinifi ve yardimer saghk hizmetleri smifina
birer adet ayrilarak kalan konutlar igin asagidaki oranlara gore tahsis yapilir.” ifadesine yer verilmistir.

20. Bu noktada eylem veya diizenlemenin makul bir gerekge ile yapilip yapilmadigmnin tespiti igin
oncelikle kisiye 6701 sayilh Kanununda sayilan temeller yoniinden karsilastirabilir durumda olanlara gore
farkli muamele edilip edilmedigine bakilmas1 gerekmektedir. Somut olayda muhatap idarenin bagvuranin
lojman talebinin hizmet smiflar1 ile uyumlu olmadig: ve talebin ilgili mevzuat hiikiimlerine uyarlilik
tasimadig1, dolayisiyla da idarece tesis edilen ret isleminin makul ve mesru bir nedene dayandigi,
YIHS'nda yer alan engelli olmayan bireylerin de GIHS icin tahsis edilen konutlardan yararlanamadigs,
kisiye karsilastirilabilir durumda olanlara gore farklh bir muamelenin yapilmadigi ve hizmet siniflarina baglh
olarak getirilen farkliligin ayrimcilik yasagi kapsamina dahil edilemeyecegi kanaatine varilmustir.

21. Yasal diizenlemeler yapilirken, yasanin kapsamina girebilecek kisiler, varliklar ve olgular
yoniinden bir takim smiflandirmalar yapilmasi ve buna bagli olarak sozii edilen kisi, varlik veya
olgulardan hangilerinin bu diizenlemelerin kapsaminda dahil edilecegi noktasinda karar verilmesi
kagmilmazdir. Sorun, s6zii edilen bu smiflandirmalarin hangi durumlarda hakli goriilebilecegidir.
Kanunlarm, esitlik ilkesine aykiri olmadigini sGyleyebilmek igin, smiflandirmanin anlasilabilir bir farklihga
dayanmasi, smiflandirmanin kanunun amaciyla iliskili, akla uygun ve adil olmasi, nedensiz, haksiz, keyfi
olmamasi gerekir. (Anayasa Mahkemesi 2006/159 E., 2010/47, 24.03.2010 T., Karar1)

22. Bagvuranin lojman tahsisine iliskin talebinin makul diizenleme yapmama agisindan da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Makul diizenleme kavrami Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina
Iliskin Sozlesme nin “Tammlar” bashkl 2 nci maddesinde agik¢a tanimlannustir: “Makul diizenleme:
Engellilerin insan haklarmni ve temel 6zgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya
bunlardan yararlanmasmi saglamak tizere belirli bir durumda ihtiyag duyulan, 6lgiisiiz veya asir1 bir yiik
getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri (...)” ifade eder.” Keza, 6701 sayili Kanun'un
“ayrimcilik tiirleri” kenar baslikli 4’tincti maddesinin 1’inci fikrasinin f bendinde makul diizenleme
yapmamanin da ayrimcilik tiirlerinden biri oldugu ve aym Kanun'un 5'inci maddesinde sorumlu kisi ve
kurumlarin, farkli engelli gruplarn ihtiyaclarini dikkate almakla ve makul diizenlemelerin yapilmasini
saglamakla yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir.

23. Ayrica 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un “Tamimlar” baghkli 3 tincii maddesinde de
engellilige dayali ayrimcilik ve makul diizenleme tanimlanmistir ve buna goére: “Bu Kanunun
uygulamasinda; (...) d) Engellilige dayali ayrimeilik: Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya
bagka herhangi bir alanda insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda
kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmasi 6niinde engellilige dayali olarak gergeklestirilen her tiirlii
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ayrim, diglama veya kisitlamayi, (...) J) Makul diizenleme: Engellilerin insan haklarini ve temel
Ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak
tizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, 6lgiisiiz veya asir1 bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun
degisiklik ve tedbirleri (...)” ifade eder. Keza ayn1 Kanun’un “Ayrimcilik” baglikli 4/a maddesinde ise;
“Dogrudan ve dolayli ayrimeilik dahil olmak tizere engellilige dayali her tiirlii ayrimeilik yasaktir. Esitligi
saglamak ve ayrimcilig1 ortadan kaldirmak tizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi igin
gerekli tedbirler aliir. Engellilerin hak ve 6zgiirliiklerden tam ve esit olarak yararlanmasini saglamaya
yonelik alinacak 6zel tedbirler ayrimeilik olarak degerlendirilemez.” hitkmiine yer verilmistir.

24. Engelli Haklar1 Komitesi, 6 No’lu Ayrimeilik Yasagi ve Esitlik Hakkinda Genel Yorumu'na gore
“Engellilige dayali ayrimcilik, 2. maddede “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska
herhangi bir alanda insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmasi
veya bunlardan yararlanilmasi 6niinde engellilige dayah olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrim, diglama
veya kisitlamay1 kapsamaktadir. Engellilige dayali ayrimcilik makul diizenlemelerin gergeklestirilmemesi
dahil her tiirlii ayrimcilig1 kapsar.” seklinde tarif edilmistir. “Digerleriyle esit kosullar altinda” ifadesi
sadece engellilige dayali ayrimciligin tanimiyla smirh kalmamakta, ayn1 zamanda Engellilerin Haklarina
[liskin S6zlesme nin tiimiine yayilmaktadur. Bir taraftan, engelli bireylere genel niifustan daha fazla ya da
daha az hak verilmeyecegi veya menfaat saglanmayacag1 anlamma gelmektedir. Ote yandan, Taraf
Devletlerin engelli bireylerin tiim insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden yararlanabilmelerini saglamak
amactyla, engelliler i¢in fiili esitligi saglamak tizere somut tedbirler almasini gerektirmektedir.”

25. Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne gore ayrimcilik yasagi ilkesi, din, siyasi goriis, cinsel ve
cinsiyet kimligi gibi bir bireyin kisiliginin unsurlar1 olan ve kisisel tercihler temeline dayanarak veya
cinsiyet, k, engellilik ve yas gibi higbir sekilde tercih yapilamayacak kisisel 6zellikler temeline dayanarak
firsatlar sunulmasimi ya da firsatlardan mahrumiyetin reddini igerir. (Tugba Arslan, para. 114.) Bu
cercevede engellilerin hak ve 6zgiirliiklerinden diger bireylerle esit bir bigimde yararlanmasini saglayacak
degisiklik ve tedbirleri yapmamak anlamina gelen “makul diizenleme yapmama” ayrimcilik yasagi
baglaminda uluslararasi ve ulusal hukukta kabul edilen ayrimei1lik tiirlerinden biridir. (Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurulu'nun 2019/06 sayili Karari, para.33.)

26. Makul diizenleme kavrami; engelli bireylerin salt engelli olmalar1 sebebiyle engeli olmayan
bireylere kars1 6ncelik taninmas1 hakki vermemekte, onlarla esit sekilde temel hak ve hiirriyetlerden
yararlanmalarini saglamak amaciyla makul, uygun, elverisli diizenlemeler yapilmasini isteme hakki
vermektedir. Mezkur bagvuruda ise bagvuran hakkinda pozitif ayrimeilik yapilarak hizmet sinifi disimdaki
bir lojmanin kendisine tahsisini talep etmekte, bu alandaki eksikliklerin karsilanmasina ya da bu alandaki
hak ve temel 6zgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilabilmesi i¢in diizenlemelerin
yapilmasina yonelik herhangi bir talepte bulunmamaktadir. Bagvuranin talebinin makul diizenlemenin
otesinde 6zel bir uygulama oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim Engelli Haklar1 Komitesi, 6 No’lu
Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik Hakkinda Genel Yorumunda ““Makul diizenleme”, “pozitif ayrimeilik
tedbirleri” dahil olmak tizere “6zel tedbirler” ile de karistirilmamalidir. Her iki kavram da fiili esitligi
saglamay1 amaglamakla birlikte, makul diizenleme bir ayrimcilik yasag: yiikiimliiliigiiyken, 6zel tedbirler
engelli bireylerin haklarini kullanirken karsilagtiklari tarinsel ve/veya sistematik/sistemik diglamay1 ¢ézmek
tizere digerlerine gore ayricalikli bir muameleye tabi tutulmasi anlamma gelmektedir.” seklinde
agiklamada bulunmustur.

27. Ayrica Kamu Konutlar1 Y6netmeliginde Degisiklik Yapilmasma iliskin Y6netmelik’in 1’inci
maddesine gore: “Kamu Konutlart Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’in 1’inci
maddesinde;“16/7/1984 tarihli ve 84/8345 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan Kamu
Konutlar1 Yonetmeligine ekli “Sira Tahsisli Konutlarn Puanlama Cetveli”” baslikli (4) Sayili Cetvelin (a)
bendi yiiriirliikten kaldirilmis ve ayni cetvele (j) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki (K) ve (l)
bentleri eklenmistir.
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K) ylizde kirk ve tizerinde engelli oldugunu yetkili saglik kurullarindan alinan rapor ile belgelendiren
engelli personel ile kanunen bakmakla miikellef bulundugu ve konutta birlikte oturacag: her bir engelli aile
ferdi (es ve gocuk dahil) igin (+40) puan),

) Gaziler ile sehit yakmlarmin (es, cocuk, anne, baba ve kardes) her biri igin (+40) puan)”” Mezkur
Yonetmelik'te yapilan bu degisiklik ile yiizde kirk ve tizerinde engelli oldugunu yetkili saglik kurullarindan
alman rapor ile belgelendiren engelli personel ile kanunen bakmakla miikellef bulundugu ve konutta
birlikte oturacagi her bir engelli aile ferdi (es ve gocuk dahil) i¢in (+40) puan verilmesi kararlastirilarak
makul diizenlemede bulunulmustur. Her ne kadar il Saglik Miidiirliigii goriis yazismda Kamu Konutlari
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'te engelli personele ek puan verilmesi suretiyle,
engelli personele yonelik yapilan diizenlemenin 11.07.2020 tarih ve 31182 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiirtirlige girdigini ve bagvuranm lojman bagvurusunda bulundugu dénemde bu degisikligin
mevzuatta yer almadigini belirtmis ise de, yapilan incelemede basvuruya konu lojman ilanin dénemin
mevzuatina uygun oldugu ve basvurunun mevzuat dogrultusunda degerlendirildigi, dolayisiyla
bagvuranin lojman talebinin reddedilmesinde makul gerekgelerin var oldugu ve basvurann talebinin
reddinin objektif ve makul bir nedenden kaynaklandigi, islemin BM Engelli Haklar1 S6zlesmesine
aykirihik teskil etmedigi, bagvuran hakkinda engellilik temelinde ayrimcilik yasagmn ihlal edilmedigi
kanaatine varimustir.

28. Tim bunlarla birlikte, 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesine gore “Miinhasiran ayrimeilik
yasagmin ihlali iddiastyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranmn iddiasinmm gergekligine iliskin kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varhigmi ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimeilik yasagini
ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” Bu ¢er¢evede bagvuranin iddiasinin
gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
gerekmektedir. Ancak basvuran engelli olmasi nedeniyle ayrimciliga ugradigi iddiasmm gergekligine iliskin
kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varhigini ortaya koyamadigindan ayrimeilik yasaginmn ihlal
edildigine iliskin yeterli bir kanaat olugmamustir.

V. KARAR

1. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

18.01.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir Prof. Dr. Muharrem KILIC
AV. Alisan TIRY AKI Bagkan
Il. Baskan (Izinli)
e-imzahdr e-imzahdir e-imzahdr
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. HarunMERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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e-imzahdir e-onayhdir e-imzahdir

Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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