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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin kolluk kuvvetleri tarafindan etnik koken temelinde ayrimci muameleye
maruz birakildig1 iddiasima iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran dilekgesinde 6zetle; Verda Otel isletmecisi tarafindan tehdit edildigini, Anafartalar Sehit
Kamil ARSLAN Polis Merkezi Amirligini arayarak durumu bildirdigini, olay yerine iki polisin geldigini ve
kendisine nereli oldugunu sorduklarim, Vanli oldugunu belirtmesi {izerine polislerin asagilayic1 sdylemlerde
bulundugunu ve etnik koken temelinde ayrimeiliga maruz birakildigini iddia etmektedir.

3. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 18’inci maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca muhataptan 25/01/2022 tarihinde bagvuranin iddialartyla ilgili olarak yazili goriis talep
edilmistir. Muhatap, yazili goriistinii 18/02/2022 tarihinde Kurumumuza iletmistir. Alinan yazili goriiste
muhatap:

a. Anafartalar Sehit Kamil ARSLAN Polis Merkezi Amirligi arsiv arastirmasinda bagvuranin ayni
konu ile ilgili birden fazla kez CIMER e basvuruda bulundugunu, 6713 sayili Kolluk Gézetim
Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelik uyarinca iddialarla ilgili
arastirma ve inceleme siireci baglatildigin,

b. Bagvuranin Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumunda yetistigini ve 2828 sayili Sosyal
Hizmetler Kanunu kapsaminda atama bekledigini, gidecek yeri olmadigr igin Genglerin Sosyal Ydnden
Desteklenmesi Projesi kapsaminda Verda Otel’de kaldigin,

¢. CIMER basvurularma istinaden sikayetgi olup olmadig bilgisini almak igin bagvuranin arandigma,
bagvuranin Van ilinde oldugunu ve polis merkezine gelemeyecegini beyan ettigini,

d. Olaymn agikliga kavusturulmasi igin Verda Otel isletmecisinin ifadesinin alindigini, s6z konusu
ifadede basvuranin otelde konakladigi, gerek kendisiyle gerek miisterilerle konusmasinda terér érgiitiinii
oven agiklamalarda bulundugu, bu durumla ilgili isletmecinin kendisinin de CIMER’e basvuruda
bulundugu, 31/10/2021 tarihinde basvuranin odasma yemek servis etmek i¢in oda numarasindan ve cep
numarasindan aradig1, bagvuranin cevap vermemesi izerine odasinin kapisini ¢aldigi, bagvuranin odada
telefon ile konusma sesini duydugu ve bu sebeple bir sorun olmadigini diistinerek islerini yapmaya
__devam ettigi, bagvuranin odasina zorla girmeye calisanlar oldugu sikyeti {izerine iki polisin geldigi
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polislerin basvurana nereli oldugunu sormadiklari, boyle bir mevzunun gegmedigi, polislerin basvurana
temasinin - dahi olmadigi ve hatta bagvuranin polislere kars1 uygunsuz konustugu, bagvuranin sikayetinin
olmadigimm beyan etmesi iizerine polislerin otelden ayrildigi, ertesi giin isletmecinin kendisinin
Ankara Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfina giderek bagvuramn terdr yanlisi ifadeleri hakkinda
dilekge verdigive aym giin bagvuranin kendi istegi ile otelden ayrildigi beyanlarinda bulundugunu,

e. Devam eden inceleme siirecinde Verda Otel'in kamera kayitlarinin bir haftalik kayit kapasitesi
oldugu i¢in olay giiniine iliskin goriintiilerin temin edilemedigini, olay giinii polisler tarafindan tanzim edilen
tutanak ve otel isletmecisinin beyanlar tizerine polislerin herhangi bir kusurlari olmadigim ve suglamalarin
soyut iddiadan ibaret oldugu kanaatine varildigim bildirmistir.

4. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca muhataptan alinan cevap
bagvurana gonderilerek yazili goriisii talep edilmistir ancak basvuran, ikametinden ayrilmis olup kendisine
telefon ile ulasilamadigi igin giincel adresi tespit edilememis, bu sebeple bagvuranin yazili goriisii
almamanustir.

11 ILGILI MEVZUAT

5. Anayasanin “Kanun 6niinde esitlik” baslikl1 10’ uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010- 5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlari Ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde kanun éntiinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.’

6. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagr” baglhikh 3’tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali

)

ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrumcilik yasaguun ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin oénlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amactyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar: igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmas: ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

7. 6701 sayilh Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “Ayrimcilik
yvasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larmi takip etmek’’ le gorevli oldugu diizenlenmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikras1 “Ayrimcilik yasag
ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hiikmiinii haizdir. Bu gercevede, ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda
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bulunan A. K. tarafindan yapilan basvuruya iliskin 6n inceleme neticesinde konunun,
Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir basvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna
varilmustir.

9. Aynimcilik yasagi, uluslararast insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararast insan haklan sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(ATHS)’nin 14’{incii maddesine gore; “Bu Sézlesme de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir
azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik
yapilmadan giivence altina alimir.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik,
objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak
tanmmlanmustr (ATHM, Willis/Birlesik Krallik B. N0:36042/97, 11/06/2002, para. 48;
Okpisz/Almanya B. No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33.).

10. Anayasa’nin 10’uncu maddesi esitlik ilkesini giivence altina alirken 6701 sayili Kanun’un
3’tinci maddesinin birinci fikrast; herkesin, hukuken tanmmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit
oldugunu hitkme baglamis, yine Kanun’un 3’iincti maddesinin ikinci fikrasi cinsiyet, irk, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik
ve yas temellerine dayali ayrimcihigr yasaklamustir.

11. Ayrnimeilik yasagmin ihlal edildiginin kanmitlanmasi ayrimeilik, kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gdstermediginden oldukga giigtiir. ATHM bu agidan “makul siiphe birakmayacak”
bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gére kanitlama yeterince giilii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (4/HM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98, 06/07/2005, para. 147.). AIHM, bir bagvuranin farkl bir
muameleye maruz kaldigim en azindan "kanit baglangici" olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya
koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip yapilmadiginin ya da hakli olup olmadiginin
ispatlanmasimin kars tarafa ait olacagim belirtmektedir (AIHM, Chassagnou ve Digerleri/Fransa B.
No: 25088/94, 29/04/1999, para. 91-92.).

12. Anayasa Mahkemesine gore; ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi igin bagvuranin
kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir
farkliligin bulundugunu ve bu farklihgin mesru bir amag olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. aymrmci
bir nedene dayandigint makul delillerle ortaya koymasi gerekir (AYM, Devrim Evin Bagvurusu, B. No:
2013/2069, 20/2/2014, para. 34.).

13. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesinde de “Miinhasiran
ayrimctlik yasagmn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gercekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hiikmii yer almaktadir. Bu ¢ergevede Kuruma yapilan bagvurularda muhatabin ayrimcilik
yasagini Ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi igin ilk olarak bagvuranin iddiasinin
gergekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi gerekmektedir.

14. Aynmcilik yasaginin ihlal edildigine iliskin iddialar incelenirken ayrime1 bir muameleye maruz
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kalindigin1 tespit etmek oldukca zordur. ihlalin altinda yatan amacin ayrimeilik yapma fikrinden
kaynaklanmasi halinde bu amacin eylem ve tavirlara yansimasi her zaman belirgin olmamakta ve bu
nedenle farkli muameleyi dahi ortaya koymak gii¢lesebilmektedir. Dolayisiyla eyleme maruz kalan
bireyler agisindan anayasal haklarmin ayrime bir saikle ihlal edildigini savunmalar1 ve buna dair yeterli
kamit sunmalart gogu zaman miimkiin olmamaktadir (AYM, Cevat Sargin ve Digerleri Basvurusu, B.
No: 2015/12766, 7/4/2021, para. 91.).

15. Diger taraftan ayrimci saikle kotii muameleye maruz birakildigini iddia eden bireylerin en
azindan kotii muameleye ugradiklarina iliskin iddialarinin savunulabilir olmasi gerekmektedir. Bir olayda,
eylemde bulunan kisinin saikini ortaya koymak oldukga giig ise de bu kisinin eylemini agiklamak ve buna
iliskin makul delil sunmak nispeten kolaydir. Zira devletin kotii muamele yasagi kapsamindaki sikayetleri
sorusturma yiikiimliiliigii savunabilir iddianin varligi halinde mevcuttur (AYM, Cevat Sargin ve Digerleri
Basvurusu, para. 93.).

16. Bununla birlikte siddetin kamu gorevlileri tarafindan ayrimeilik saikiyle gergeklestirildiginin
belirlenmesi durumunda devletin sorumlulugu giindeme gelecektir. Ayrimei saikin etkili olduguna isaret
eden olgularin mevcudiyeti halinde kamu makamlarinin bu saiki arastirmada makul ¢caba gésterme,
tarafsiz ve nesnel degerlendirmede bulunma ile kanaatlerini gerek¢elendirme yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiligiin bir sonug edimi olmayip elden gelen gayretin gosterilmesi, bir baska
ifadeyle yeterli ¢gabanin sergilenmesi yiikiimliiliigii oldugu vurgulanmalidir. Ayrimcilik saikinin
arastirilmasiyla ilgili bu ytikiimliliik ilkinden farkli olarak olaya (esasa) degil olay sonrasindaki
prosediirlere (usule) iliskindir (AYM, Tochukwu Gamaliah Ogu, B. No: 2018/6183, 13/1/2021, para.
197.).

17. Somut olay kapsaminda bagvuran, polisler tarafindan kendisine asagilayici sdylemlerde
bulunuldugunu ve etnik koken temelinde ayrimc1 muameleye maruz birakildigini ileri stirmiistiir.
Oncesinde bagvuranin aym konu hakkinda CIMER araciligiyla yaptig1 sikayet iizerine inceleme
baslatilarak otel isletmecisinin ifadesi alinmistir. Otel isletmecisi tarafindan verilen ifadede olayin
gerceklestigi giin gelen polisler ile bagvuran arasinda bagvuranin nereli olduguna iligkin bir konusma
geemedigi, polislerin bagvurana temasinin olmadigr aksine bagvuranin polislere karsi uygunsuz konustugu
ve bagvuranin sikayetinin olmadigim beyan etmesi tizerine polislerin otelden ayrildig: ifade edilmistir. 6713
sayili Kanun kapsaminda yapilan inceleme neticesinde olay giiniine iligkin otelin kamera kayitlar1 bir
haftalik kapasiteye sahip oldugu i¢in erisilemedigi, olay giinii polisler tarafindan tutulan tutanak ve otel
isletmecisinin ifadesine karsilik bagvuran, ayrimc1 muameleye maruz birakildigini iddia etmekle birlikte
bagvuru dilekgesine tanik ifadesi, doktor raporu gibi iddialarm ispatlamaya yonelik herhangi bir bilgi ve
belge sunmamustir. Yine Kurum tarafindan bagvuranin telefonu birden fazla kez aranmasina ragmen
kendisine ulagilamamis, bagvuranin giincel adresine ulasilmadigi i¢in yazili goriisii alinamamustir.
Dolayistyla bagvuran ayrimct muameleye maruz kaldigi iddialarini ispatlayacak herhangi bir delil sunma
¢abasmda bulunmamustir.

18. Tiim bu sebeplerle somut olayda basvuranin 6701 sayili Kanunun ispat yiikiine iligkin 21 inci
maddesi ¢ergevesinde etnik koken temelinde kendisine ayrimcilik yapildigini ileri siirmesine karsilik
iddiasinin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularmn varligim ortaya koyamadigt

4/5



¥
TIHEK
anlagtmustir.
V. KARAR
1. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,
2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,
28.06.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
e-imzahdir Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRYAKI Bagkan
Il. Baskan (Lzinli)
Dr. Burhan ERKUS e-imzahdir e-imzahdir
Kurul Uyesi Dilek ERTURK Av. HarunMERTOGLU
(Raporlu) Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahidhr e-imzalidhr e-imzahidir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahidhr Unal SADE e-imzahidir
Saffet BALIN Kurul Uyesi Av. Zennure BER
Kurul Uyesi (Lzinli) Kurul Uyesi
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