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I.BASVURU KONUSU

1. Basvuru, Ankara Elektrik, Havagazi ve Otobiis Isletme Miiessesesi (EGO) Genel Miidiirliigii
tarafindan yiiriitiilen ulasim hizmetleri kapsaminda otobiis soforiiniin otobiiste seyahat eden engelliler
arasinda farkli muamelede bulunmasina dayali olarak engellilik temelinde ayrimcilik yasagmin ihlal edildigi
iddiasima iliskindir.

11.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle:

a. %69 oraninda ruhsal engeli bulundugunu, 23/5/2024 tarihli Eriskinler igin Engellilik Saghk
Kurulu Raporu’nda kendisine sizofreni ve hipertansiyon tamilarinin konuldugunu,

b. 25/9/2024 tarihinde EGO tarafindan isletilen 440 numarali otobiiste seyahat ederken
otobiiste bulunan engelli bir cocugun bagirip ¢agirmasi ve ¢iglik atmasi sebebiyle ¢ocuktan rahatsiz
oldugunu, bir siire birilerinin ¢ocuga miidahale etmesini bekledigini ancak kimsenin gocuga miidahale
etmedigini,

C. “Birisi miidahale etsin, sustursun” seklinde sitemde bulunmasi iizerine otobiis
sofortiniin “O ¢ocuk engelli” seklinde kendisine karsilik verdigini, otobiis soforiine kendisinin de engelli
oldugunu ifade etmesi {izerine soforiin kendisine bagirmaya bagladigim ve “Engelliymis baslarim senin
engelliligine, atarim seni otobiisten” seklinde ifadeler kullandigim, kendisine hakaret ettigini, tistiine
yuriidiigiinii ve eskryalik yaparak kendisine kars1 kaba gii¢ kullanma girisiminde bulundugunu,

¢. Yolculuk sirasinda otobiisiin arizalanmasi sebebiyle farkli bir otobiise gecerken soforle karsi
karsiya geldiklerini, sofore “Bir engelliyi korumak i¢in baska bir engelliye hakaret ediyorsun,
ayrimcilik yapiyorsun” seklinde beyanda bulunmasi iizerine soforiin “Baslarim senin engelliligine,
her taraf engelli dolu ” seklinde karsilik vererek iizerine yiiriidiigiinii ve kendisini otobiise almayarak
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yola devam ettigini,

d. Soforiin engelliler arasinda ayrimeilik yaptigini ve soforiin otobiisteki engelli cocuk ile
kendisine farkli muamelede bulundugunu,

e. Olaya iliskin olarak EGQO'ya basvurdugunu ancak Genel Midiirliigiin kendi soforiinii
korudugunu ve adil davranmadigim belirterek bu durumun engellilik temelinde ayrimcilik teskil ettigini
iddia etmektedir.

3. Muhataptan alman yazih goriiste 6zetle:

a. Ilgili araca ait kamera gériintiilerinde yapilan incelemede soforiin yalnizca zihinsel engelli
¢ocugun aragtan inmesine yardimer olmak amaciyla bulundugu kabini terk ettiginin ve soforiin engelli
cocugu korumaya yonelik olarak bagvuran ile tartisma yasadiginin goriildiigii ve soforiin personel bolge
sube miidiirliigiine gagirilarak gorev esnasinda tiim yolculara dl¢iili, saygili ve nezaket kurallar igerisinde
davranmasi hususunda uyarildig: belirtilmistir.

4. Muhatap tarafindan iletilen yazida ilgili soforiin yazili goriisti de yer almakta olup s6z konusu
yazil gorliste sofor ozetle:

a. 25/9/2024 tarihinde 15:20 saatlerinde servise basladigini, ilk durakta kendisinin de daha
onceki yolculuklardan tanidigi zihinsel engelli bir cocugun annesi ile birlikte otobiise bindigini, cocugun
otobiiste bagirdigini ve kendisi de dahil olmak tizere kiifiir ettigini ancak ¢ocugun engelli oldugunun
bilinmesi sebebiyle herkesin anlayis gosterdigini, sonrasinda basvuranin ayaga Kalkarak “sustur sunu,
ben dinlemek zorunda degilim” diyerek bagirdigini, bagvurana cocugun engelli oldugunu ifade ettigini
ancak bagvuranin ortami gererek kendisini tahrik etmeye basladigini, bagvurana kendisiyle
konugsmamasini, aksi halde kaza yapabilecegini sdyledigini ancak bagvuranin kendisine hakaret ederek
dikkatini dagitmaya devam ettigini,

b. Bagvuranin iddialarmim gergek olmadigini, “baslarim senin engelliligine” gibi bir ifade
kullanmadigint, bu durumun arag igerisinde bulunan kamera kayitlarindan teyit edilebilecegini, bagvuranin
zihinsel engelli ¢ocuga yonelik sozleri ve siirekli konugmasi sebebiyle bagvurana karsi sesini yiikselterek
tepki gosterdigini, sonrasinda aracin bozulmasi sebebiyle ara¢ degisikligi yapildigi sirada bagvuranin
aragtan inerek iizerine yiiriidiigiinii, bunun iizerine olaym biiyiiyecegini hissederek aracin kapilarini
kapatarak servise devam ettigini ifade ederek bagvuranin iddialarinin gergegi yansitmadigimi iddia
etmektedir.

5. Muhatabin yazili griisiine karst bagvuran tarafindan sunulan goriis yazisinda bagvuran 6zetle:

a. Sofor tarafindan ifade edilen hususlarin gercegi yansitmadigini, gercegin ortaya ¢ikmast igin
kamera goriintiilerinin yeterli olmadigini, ses kaydinin da olmasi gerektigini, tiim kamera kayitlarinin
muhatap uhdesinde olmasi1 sebebiyle muhatap tarafindan ilgili goriintiilerde tahrifat ve degisiklik
yapilabilecegini,

b. Seyir giivenligini tehlikeye sokacak sekilde sofore yonelik bir s6z ya da davraniginin
olmadigini, kendisinin engelli oldugunu belirterek engelliler hakkindaki yasalara uygun hareket etmesi igin
soforii uyardigini, hatta otobiisii karakola ¢ekmesini ve ayrimeilik ve istismarda bulunmasi sebebiyle
ifade vermesini istedigini ancak soforiin buna siddetle kars1 ¢iktigini, kendisine yonelik kirici ve tahrik
edici tutum ve davramslarda bulundugunu, soforiin kendisine “350-400 bin engelli var. Oniine gelen
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bir sekilde engelli kimligi almws ” dedigini,

c. Otobiisteki zihinsel engelli cocugun korunmasini gerektirecek bir soziiniin ya da hareketinin
olmadigim, otobiiste huzur ve siikiinu bozanin kendisi degil zihinsel engelli ¢ocuk oldugunu, hatta gocuk
sofore kiiflir ettikge soforiin cocuga giildiigiinii Ve ¢ocugu tesvik ettigini, cocugun onlarca yolcu tasiyan
belediye otobiisiine bindirilmesinin uygun olmadigini, ¢ocuk igin devlet tarafindan para verildigini ve bu
sebeple ¢cocugun taksi tutulup gezdirilmesi gerektigini, ¢ocugun bagirip kiifiir ederek huzur ve siikinu
bozdugunu ve soforiin kendisine karsi ayrimci muamelede bulundugunu iddia etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'min “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir:
sayilmaz. Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundaduwriar.”

7. Anayasa'nin "Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligt" baslikli 17'nci maddesinin
birinci fikras1 soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

8. Anayasa'nin "Yerlegsme ve seyahat hiirriyeti” baslikli 23"lincii maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

"Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir."

9. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Tanimlar” baglikli 2°nci maddesinin birinci fikrasinin (d) ve () bentleri s6yledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin,
hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlagtiran her tirlii farklr muameleyi, f) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde
cesitli diizeyde kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin
katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre sartlarindan etkilenen bireyi, ifade eder.

10. Mezkir Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3’tincii maddesi su
sekildedir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(...)

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel

kisileri, yetki alanlari i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
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kaldirilmast ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

11. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4'tincii maddesi sdyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d)
Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. ) Varsayilan
temele dayali ayrimcilik. (...)”

12. 6701 sayih Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” bashkli 5’ inci maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmas:, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kigi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiya¢larini dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapiimasini saglamakla yiikiimliidiir.

(..)”

13. Mezkir Kanun™un “Kurumun gérevleri” baslikli 9’uncu maddesinin ilgili bolimii s6yledir:

“Kurumun gorevleri sunlardir: (Q) Ayrimcilik yasagr ihlallerini resen veya basvuru iizerine
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonu¢larini takip etmek. (...)”

14. 6701 sayili Kanun®un “Ispat yiikii” bashikli 21’inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranmn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagin ve egit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayili Kanunun “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikras1 “Ayrimcilik
vasag ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her ger¢ek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir.” hitkkmiinii haizdir. Aynt maddenin ikinci fikrasma gére: “Ilgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
ederler. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma
basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan
hallerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.” Basvuranin dilekgesinden, basvuranin 6701
sayih Kanun’un 3’tincti maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimeilik temellerinden engellilik temeli ile
baglantili olarak ayrimciliga maruz kaldigi iddiasinda bulundugu anlasiimaktadir. Bagvuranin 26/9/2024
tarihli dilekce ile muhataba basvurdugu goriilmiis olup muhatap tarafindan s6z konusu basvuruya iligkin
verilen 3/10/2024 tarihli cevap yazisi, bagvuru dilekgesi ekinde Kurumumuza sunulmustur. Bu dogrultuda
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6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa bagvuru sartinin yerine
getirildigi degerlendirilen bagvurunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru oldugu
kanaatine varilmustir.

16. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢cok
uluslararasi insan haklar1 sozlesmesinde dzel olarak diizenlenmektedir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin 2’nci maddesi soyledir:

“Herkes, wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal
koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin bu Beyanname ile ilan
olunan biitiin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden yararlanabilir.” Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’nin 14’lincti maddesine gore ise “Bu Sézlesme’de taninan hak ve ézgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, vk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir
ayrimctlik yapilmadan giivence altina alinir.”

17. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(ATHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/06/2002, para. 48 ve ATHM, Okpisz/Almanya,
B. No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). Ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek
i¢in Oncelikle ayrimciliga neden oldugu iddia edilen iglemin ya da eylemin amaci ile sonucu arasindaki
iliskiye bakmak gerekmektedir. ATHM kararlarma gore, "muameledeki farklilik, objektif ve makul bir
gerekgeye sahip degilse” ya da “mesru bir amag” izlenmemisse ayrimcilik s6z konusudur
(AIHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, B. No. 9214/80; 9473/81; 9474/81,
25/05/1985, para.72).

18. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesme’nin (EHIS) 2’nci maddesine gore
engellilige dayal aynmcilik "... siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir
alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmasi
veya bunlardan yararlaniimasi oniinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tirlii ayrim,
dislama veya kisitlamay: ve makul diizenlemelerin gergeklestirilmemesini kapsamaktadir”.
Engellilige dayali ayrimcilik, 7/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda
Kanun'un "Tanimlar"” baslikli 3’tincti maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde de benzer sekilde
tanimlanmustir. Ayrica mezkGr Kanun’un "Ayrimcilik” bashikli 4/A maddesi ile EHiS'in 5'inci
maddesinde engellilige dayali her tiirlii ayrimcilik yasaklanmus, esitligi saglamak ve ayrimeiligi ortadan
kaldirmak amaciyla engelli bireylere yonelik makul diizenleme yapilmasi konusunda tedbirlerin alinmasi
gerektigi ongoriilmiis ve engelli bireylerin hak ve 6zgiirliiklerden tam ve esit olarak yararlanmasini
saglamaya yonelik alinacak 6zel tedbirlerin ayrimeilik olarak degerlendirilemeyecegi hitkme baglanmustir.

19. Somut olayda basvuran; %69 oraninda ruhsal engeli bulundugunu, EGO tarafindan yiiriitiilen
toplu tagima hizmeti kapsaminda otobiis soforiiniin engelliler arasinda ayrimeilik yaptigini, otobiiste
bulunan engelli bir ¢ocuk ile kendisine farkli muamelede bulundugunu, olaya iliskin olarak muhataba
bagvurmasina ragmen muhatabin kendi soforiinii korudugunu ve adil davranmadigini iddia etmektedir.

20. Bagvuranin iddialarina iligkin olarak muhataptan alinan yazili goriiste otobiis soforti;

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu : 5/7



°
(/
TIHEK
basvuranin, otobiiste bulunan zihinsel engelli ¢ocuga yonelik s6z ve tutumu sebebiyle bagvurana tepki
gosterdigini Ve ayrimei bir muamelede bulunmadigim iddia etmektedir.

21. Muhatap tarafindan olay anina iligkin ara¢ igerisindeki kamera kaydi Kurumumuza
sunulmustur. Kamera kaydinin incelenmesi neticesinde; otobiiste zihinsel engelli bir gocugun annesi ile
seyahat etmekte oldugu, ¢ocugun yiiksek sesle giilmeye ve el ¢irpmaya basladigi, bunun iizerine
soyledikleri kamera kaydindan tam olarak anlagilmamakla birlikte bagvuranin oturdugu yerden sozlii
olarak ¢ocuga yonelik tepki gosterdigi anlasilmaktadir. Bagvuranin sozIi tepkisi sonrasi soforiin “neden
rahatsiz oluyorsun abim benim, cocuk engelli, ne sagmaliyorsun sen, engelli ¢cocuk gérmiiyor
musun, biraz sayg: gaster engelliye” dedigi, bunun tizerine bagvuranin “ben de engelliyim” demesi
tizerine soforiin “seninle 0 bir mi, asi/ engelli olan sensin dogru, ne sagmaliyorsun sen, ¢cocugu
dinlemek istemiyorsan inersin, senden baska rahatsiz olan var mi burada ¢ocuk engelli” dedigi,
bagvuranin “saygili ol” demesi tizerine soforiin “sen saygili ol, sen bu cocuga saygili ol, terbiyesize
bak, insan ol insan, rahatsiz oldugu seye bak” dedigi anlasilmaktadir. Yasanan tartisma sirasinda
soforiin bagirarak konustugu ve bulundugu kabini terk etmedigi goriilmiistiir.

22. Ayrimcilik yasagimin ihlal edildiginin kanitlanmasi; ayrimeilik, kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukga giictiir. ATHM bu agidan “makul siiphe birakmayacak”
bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiclii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan Yya da yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (ATHM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98 - 43579/98, 6/7/2005, para. 147).

23. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore; ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in
bagvuranin kendisiyle benzer durumdaki bagka kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele
arasinda bir farkliligin bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil
vh. ayirimei bir nedene dayandigimi makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin,
B. No: 2013/2069, 20/2/2014, para. 34). Bagvuramin farkli muamelenin bulundugunu gostermesi halinde
bu farkli muamelenin nesnel ve hakli bir temelinin bulundugunu Ve segilen arag ile hedeflenen amag
arasinda makul bir orantililik iliskisinin mevcut oldugunu ispatlama yiikiimliiligii kamu otoritelerine ait olur
(AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 60). 6701 sayil1 Kanun'un 5'inci maddesi
kapsaminda ise gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri de ihlal iddiasinin muhatabi olabilmektedir. Bu
durumda da bagvuranin farkli muamelenin bulundugunu gostermesi halinde bu farkli muamelenin nesnel
ve hakli bir temelinin bulundugunu Ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik
iligkisinin mevcut oldugunu ispatlama yiikiimliikigiiniin muhataba ait olacag aciktir.

24. 6701 sayil Kanun’un “Ispat yiikii” baslikh 21’inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranmn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir. ”

25. Soforiin bagvuran ile yasadigi tartisma sirasinda bagvurana yonelik ifadelerinin ve ses
tonunun saygi ve nezaket sinirlarini agtigr goriilmekle birlikte 6701 sayili Kanun kapsaminda ayrimei
muamele teskil edecek nitelikte olmadigi degerlendirilmektedir. Bagvuran tarafindan otobiiste bulunan

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu : 6/7



</

TIHEK

zihinsel engelli cocuga gosterilen tepki sebebiyle soforiin gocugu korumaya galistigi ve gocugun toplum

igerisinde ayrimeihiga maruz kalmasim 6nlemek amaciyla hareket ettigi anlagiimaktadr.

icerisinde miimkiin olmamasi, soforiin engelliler arasinda ayrime1 muamelede bulundugunun ispatini
gliclestirmektedir. Kuruma yapilan bagvurularda, bagvuranin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi gerekmektedir. Somut olayda soforiin
engelliler arasinda ayrimeilik yaptigma yonelik iddianin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine
olusturan olgularin varligimin basvuran tarafindan ortaya konulamadigi degerlendirilmektedir. Tiim bu
hususlar birlikte degerlendirildiginde engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine

26. Bagvuramn engelli bir birey oldugunun sofor tarafindan bilinmesinin hayatin olagan akisi

varilmustir.
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