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Muhatap Kurum/Kisi : Kursehir S Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; gesitli saglik sorunlarinin oldugu, ceza infaz kurumu hekiminin saglik sorunlari ile
ilgilenmedigi ve kendisini azarladigi, dnceden kullandig ilaglarin halihazirda verilmedigi iddialarina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. KOAH, astim, hipertansiyon gibi saglik sorunlarinin oldugunu,

b. Kurum hekiminin saglik sorunlartyla ilgilenmedigini, ilaglarin ¢dpe attigini ve kendisini azarladigini,

¢. Onceden kullandig ilaglardan farkh ilaglarm verildigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Kirsehir S Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih gériiste zetle;

a. Bagvuranin nakil geldigi 22/8/2024 tarihinde ilk muayenesinin yapildigi, KOAH hastasi oldugunu
beyan ettigi, bu kapsamda 4 defa muayene amaciyla Kurum revirine giktigy,

b. 26/8/2024 tarihinde Kurum hekimi tarafindan muayene edildigi, Kirsehir Egitim ve Arastirma
Hastanesi Kardiyoloji Poliklinigine sevk edildigi,

C. 26/8/2024 tarihinde Kurum dis hekimi tarafindan muayene edildigi, Kirsehir Sehit Polis Hayrettin
Yilmaz Agiz ve Dis Saghigi Merkezine sevk edildig;,

¢. 26/9/2024 tarihinde gogiis agrisi sikayeti nedeniyle Kirsehir Egitim ve Arastirma Hastanesi Kardiyoloji
Bolimiine sevk edildigi,

d. 4/9/2024, 9/10/2024 ve 7/11/2024 tarihinde Kurum hekimi tarafindan muayene edilerek ilag regete
edildigi,

e. Bagvuranin Kuruma ilk geldigi anda yaninda getirdigi ilaglarin tizerinde ismi yazili olmayan metal bir
kutuda bulundugu, bu sebeple kutudaki ilaglarn igeriginin bilinemedigi ve bagvurana teslim edilemedigi, saglik
sorunlarina istinaden Kurum hekimi tarafindan recete edilen ilaglarn (KOAH rahatsiziigi icin Ventolin Inhaler
100 mcg, Aerosol Tiip, tansiyon rahatsizligr igin Arlec 12.5 mg, Sinoretik 20/25 mg; mide rahatsizlig1 igin
Gaviscon Oral Siispansiyon 200 ml, Nonspazm 40 mg, dis rahatsizligi icin Klamoks Bid 1000 mg tablet,
Dexofen 25 mg tablet, kabizlik sikayeti i¢in Arpin 50 mg, Bekunis 30 mg) basvurana teslim edildigi
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belirtilmistir.
4. Muhatabim yazih goriisiine karsi bagvuran tarafindan yazil goriis sunulmanustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Kurumun
gorevleri” baghkli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmimn (i) bendinde; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,
arastirmak, Karara baglamak ve sonu¢larini takip etmek™ Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

6. 6701 sayili Kanun'un "Basvurular” baslikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklan ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in "On
incelemenin yapimasi" baslikl 48’inci maddesinin birinci fikrasinn ilgili bolimii séyledir: “"Kuruma yapilan
basgvurular, inceleme ve arastirmaya geg¢ilmeden énce on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; (...)
yonlerindenincelenir."

8. Mezkir Yonetmelik’in "Karar tiirleri” baslikh 65'inci maddesi soyledir:

"Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

9. Mezkir Yonetmelik’in "Gerekgeli kabul edilmezlik karari"” baslikli 67°nci maddesi soyledir:

"(1) On inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullamimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, aragtirmak,
karara baglamak Ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, o6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

12. Bagvuranin iddialarmdan ilki; Kurum hekiminin ilaglarmi ¢ope attig1 ve kendisini azarladigina iliskindir.

13. Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin k6tii muamele yasagi
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kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalari gerektigini
belirtmek gerekir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45).

14. Iddia edilen olaylarm gercekliginin tespit edilebilmesi icin her tiirlii makul siipheden uzak kamtlarin
varligi gerekir. Bu nitelikteki bir kanit yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen
birtakim karinelerden de olusabilir (AYM, C.D., B. No: 2013/394, 6/3/2014, para. 28).

15. "Kotii muamele konusundaki iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir." (Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi [ATHM], Klaas/Almanya, B. No: 15473/89, 22/9/1993, para. 30.) "Iddia edilen olaylarin
gergekligini tespit etmek i¢in her tirlii siipheden uzak, makul kanitlarin variigi gerekir. Bu nitelikteki bir
kanut, yeterince ciddi, acgik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden de
olusabilir." (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161; AIHM, Labita/ltalya,
B. No: 26772/95, 6/4/2020 para. 121.) "Bu baglamda kanitlar toplanirken taraflarin takindiklar
tutumlar dikkate alinmalidir.” (AIHM, Tanl/Tiirkiye, B. No: 26129/95, 10/4/2001, para. 109.) "Ancak bu
uygun kosullarin tespiti halinde bir k6tii muamelenin varligindan bahsedilebilir.” (AYM, Cezmi Demir ve
Digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, para. 95.)

16. Bagvuranm; Kurum hekiminin ilaclarini ¢ope attig1 iddiasina iligkin olarak; muhatap Kurum Idaresinin
basvurana Kuruma ilk geldigi zaman yaminda bulunan ilaglarmn verilmedigini kabul ettigi, ancak bunun makul bir
gerekgeye dayandigi, muhatap Kurum Idaresinin mahpuslarin saghigmi korumak maksadiyla igerigi tam olarak
belli olmayan ilaglart mahpuslara vermedigi, ancak Kurum ve Hastane hekimleri tarafindan regete edilen ilaglarin
mahpusa verildigi, bu baglamda basvuranin ilaca erisim konusunda herhangi bir problem yasamadigi, bagvurana
yonelik gergeklestirilen islemlerin makul nitelikte oldugu, ihlale varan bir durumun s6z konusu olmadigi anlagilmis
olup mezkur iddia bakimindan k6tii muamele yasaginin ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

17. Bagvuranin Kurum hekiminin kendisini azarladig iddias1 muhatap Kurumun cevabi yazis1 ve konuya
iliskin igtihatlarla birlikte degerlendirildiginde; s6z konusu iddianin soyut beyan niteliginde kaldigi ve somut
delillerle desteklenmedigi degerlendirilmis, bu sebeple agik¢a dayanaktan yoksun olan mezkir iddiamin kabul
edilmez oldugu kanaatine varilmugtir.

18. Bagvuranin diger iddias1; Kurum hekiminin saglik sorunlariyla ilgilenmedigine ve 6nceden kullandig
ilaglardan farkl ilaglarn verildigine iligkindir.

19. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un
" Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri™ bashkli 71'inci maddesi soyledir:

"Hiikiimlii, beden ve ruh saglhiginin korunmasi, hastaliklarimin tanist i¢in muayene ve tedavi
olanaklarindan, t1bbi ara¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii oncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi halinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
ettirilir.”

20. "Infazin yéontemi ve infaz siirecindeki davraniglarin mahkiimlar: 6zgiirliikten mahrum
kalmanin dogal sonucu olan ka¢inilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma
sokmamast gerekir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin pratik gerekleri ¢cercevesinde mahkiimlarin saglik
ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir sekilde giivence altina alinmasi ve mahkiimlara gerekli tibbi
yardimin saglanmasi: da insan onuruna yakisir kosullarin saglanmasi icin gereklidir." (AYM, Turan
Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 39.)

21. Ceza infaz kurumunda tutulan mahpuslar bakimindan Anayasanin 17°'nci maddesi devlete kisilerin
insan onuru ile bagdasir kosullarda tutunmalarim saglama ve infazin yontemi ile infaz siirecindeki davraniglarin
mahpuslar1 ceza infaz kurumunda kalma dolayisiyla zorunlu olarak ortaya ¢ikan sikint1 ve iiziintii seviyesinden
daha fazla bir istiraba maruz birakmama pozitif yiikiimliiliigiini yiiklemektedir (AYM, Mete Dursun, B. No:
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2012/1195, 18/11/2015, para. 87).

22. Devletler iskence ve kotii muamele yasagna iliskin pozitif yiikiimliilikleri mahpuslarin saghk hakkina
iliskin korumay1 kapsamaktadir. Kisinin fiziksel refah1 ve kisiye sunulacak tibbi koruma idarenin pozitif
yukiimliiliigii kapsaminda degerlendirildiginde mahpuslarin alikonulmanm dogasindan kaynaklanan zorluklarin
disinda zorluk ve sikinti yasamamast, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin korunmasi ve gereken tedavi
hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (ATHM, Kudla/Polonya, B. No: 30210/96,
26/10/2000, para. 94).

23. Ceza infaz kurumunda sunulan saglik hizmetlerinin halka genel olarak sunulan saglik hizmetleriyle
kiyaslanabilir diizeyde olmasi1 beklenmektedir (ATHM, Blokhin/Rusya, B. N0:47152/06, 23/3/2016, para.
137).

24. Avrupa Iskencenin ve Insanlikdis1 veya Onurkirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesine
(CPT) gore; mahpuslarin gdzetim altinda bulunduklar siire boyunca, tutukluluk stirelerinden bagimsiz olarak her
zaman bir hekime erisimlerinin bulunmasi gereklidir. Saghk hizmetleri, hekime damsma talepleri gereksiz gecikme
olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (CPT, Cezaevlerinde Saglik Hizmetleri Raporu, Strazburg, 1993,
S. 2).

25. Bagvuramin Kurum hekiminin saghk sorunlartyla ilgilenmedigine ve nceden kullandig ilaglardan farkh
ilaglarmn verildigine iliskin iddias1 muhatap tarafindan génderilen cevabi yazi, ekleri ve ilgili igtihatlarla birlikte
degerlendirildiginde; bagvuranin Kuruma kabul edildiginde bir kutuda getirdigi ilaglarmn igeriginin ve etkilerinin
bilinemedigi gerekgesiyle bagvurana teslim edilemedigi, bununla birlikte; basvuramn saghk durumuna iligkin
yapilan islemlerin muhatap Kurum tarafindan kayzit altina alindig, saglik dosyast ve ilgili evraklar incelendiginde;
bagvuranin Kurum revirinde hekim tarafindan muayene edildigi ve hekim tarafindan uygun goriilerek regete edilen
ilaglarinin bagvurana teslim edildigi anlasildigindan mezkir iddia bakimindan kétii muamele yasaginin ihlal
edilmedigi anlagilmugtir.

26. Sonug olarak ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde yukarida
aciklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlali bulunmadigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

11/2/2025 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
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e-imzahdir e-imzahdir

Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahidir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER

Uye Uye
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