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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin ihtiya¢ duydugu tedavi hizmetlerine yeterli diizeyde erisemedigi gerekgesiyle iskence ve
kotit muamele yasagmmn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Il. INCELEME SURECI

2. Basvuran basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Iki yildir mustarip oldugu uyuz hastaligma karst Kurum revirinin yanls ilaglar verdigini ve hastaneye
sevkini yapmadign,

b. Konuya iliskin Ceza Infaz Kurumu Idaresi ve Savcist ile goriistiigiinii ancak sonug alamadigini iddia
etmektedir.

3. Muhatap Tavsanli T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii'nden alinan yazili goriiste
Ozetle;

a. Bagvuranin sikayetlerine yonelik Kurum revirinden bilgi notu istendigi,

b. Bu gergevede basvuranin son bir yilda Kurum revirinde 22 defa muayene oldugu, ayrica 28/10/2022
ve 18/11/2022 tarihlerinde Tavsanli Dog. Dr. Mustafa Kalemli Devlet Hastanesinde psikiyatri ve acil
polikliniklerinde, 10/5/2023 tarihinde Kiitahya Saglhk Bilimleri Universitesi Evliya Celebi Egitim ve Arastirma
Hastanesinde ortopedi polikliniginde tedavi gordiigii,

C. Bagvuranin dilekgesinde belirttigi uyuz hastaligina iliskin 25/5/2023 tarihinde Kurum revirinde muayene
edildigi ve Tavsanli Dog. Dr. Mustafa Kalemli Hastanesi Dermatoloji Poliklinigine sevk edildigi, ancak ilgili
hastanede dermatoloji uzmani bulunmadigr i¢in sevk isleminin ger¢eklestirilemedigi, ardindan basvuranin kendi
istegiyle 14/7/2023 tarihinde Bandirma 2 No’lu T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumuna nakil oldugu,

¢. Dolayistyla Kurum Idaresinin ve personelinin bir inmal ve kusuru bulunmad:g: belirtilmektedir.

4. Muhatabin yazili gériisiine kars1 bagvuran tarafindan yazili goriis sunulmamustir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu :



111. iLGILi MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baghkl
17'nci maddesinde yer alan diizenleme soyledir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve #bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz; Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz...”

6. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1l: Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasna liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®onetmelik’in “On
incelemenin yapiimas:” baslikli 48’inci maddesine gore; “(1) Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve
arastirmaya ge¢ilmeden once én incelemeye tabi tutulur ve sonucunda,; a) Kurumun gérev alanina girip
girmedigi, (...) yonlerinden incelenir.”

7. Ayn1 Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” bashikli 67°nci maddesine gore; “(1) On
inceleme asamasinda, bagvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlagtirilan basvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekeeli kabul
edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. Bagvurunun esas incelemesi yapilmadan énce Kurumun, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani
veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars: Birlesmis Milletler S6zlesmesine EK Ihtiyari Protokol (OPCAT)
hitkiimleri ger¢evesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi agiklanmali Ve bagvuru konusunun bu kapsamda kalip
kalmadig1 degerlendirilmelidir.

10. 6701 say1l1 Kanun’un genel gerek¢esinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevinin kapsami;
Ozgiirliiklerinden mahrum birakilan kisilerin alikonulduklar ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi
yerlerde iskence ve kotii muamele vakalarinin yasanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme,
denetleme, degerlendirme ve raporlama faaliyeti seklinde agiklanmustir.

11. OPCAT’in 19’uncu maddesi uyarinca ulusal dnleme mekanizmalari; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altia alinan kisilerin iskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigiiltiicii muamele veya cezaya
kars1 korunmasi amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda hazirlanacak raporlarda
ozgirliiklerinden yoksun birakilmig kisilere yonelik muamele ve kosullarin iyilestirilmesi ve iskence ve diger
zalimane, gayriinsani ya da onur kirict muamele ya da cezamn 6nlenmesi igin Birlesmis Milletlerin ilgili normlarint
dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir.

12. Somut olayda basvuran, Ceza infaz Kurumunda ihtiyag duydugu tedavi hizmetlerine yeterli diizeyde
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erisemedigini ileri stirmektedir.

13. Iskence ve kotii muamele yasag devletin alikonulmus kisilere iskence, kotii muamele, gayriinsani ve
kiigtiltiicti muamele veya ceza uygulamayacagim ifade etmekte olup bu dogrultuda devletlere negatif ve pozitif
yuktimliiliik yiiklemektedir.

14. Devletler iskence ve kotii muamele yasagma iliskin pozitif yiikiimliiliikkleri mahpuslarin saglik hakkia
iliskin korumay1 kapsamaktadir. Kisinin fiziksel refah1 ve kisiye sunulacak tibbi koruma idarenin pozitif
yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirildiginde; mahpuslarin alikonulmanin dogasindan kaynaklanan zorluklarin
disinda zorluk ve sikinti yasamamast, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin korunmasi ve gereken tedavi
hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM), Kudla/Polonya, B.No: 30210/96, 26/10/2000, para. 94). Bu baglamda mahpusun saglik hizmetlerine
erisiminin engellenmesi kétii muamele yasagi cergevesinde incelenebilecek bir iddia olarak degerlendirilmistir. Ote
yandan iddialarin yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden
olusmasi gerekmektedir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Hakan Olgun, B. N0:2014/15588, 25/1/2018, para.
43).

15. Bir mahpusun doktor tarafindan muayene edilmesi ve bu baglamda saglik hizmetlerinden faydalaniyor
olmasi dogrudan tibbi yardimin yeterli oldugu anlamma gelmemektedir (AIHM, Hummatov/Azerbaycan,
B.N0:9852/03 ve 13413/04, 29/11/2007, para. 116). Yetkililerin kisinin alikonuldugu siire boyunca saglik
durumuna iligkin kapsamli ve diizenli kayit tutmasi (AIHM, Khudobin/Rusya, B. N0:59696/00, 26/10/2006,
para.83) ve tedavi hizmetlerinin hizli, dogru ve sistematik olmasi da (AIHM, Melnik/Ukrayna, B.N0:72286/01,
28/3/2006, para. 104-106) devletin iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda pozitif yiikiimliiliikleri
arasindadir. Bu gergevede ceza infaz kurumunda sunulan saglik hizmetlerinin halka genel olarak sunulan saglik
hizmetleriyle kiyaslanabilir diizeyde olmasi beklenmektedir (AIHM, Blokhin/Rusya, B. N0:47152/06,
23/3/2016, para.137).

16. Bagvuran basvurusunda Kurum revirinde verilen saglik hizmetlerinin yetersiz oldugunu ve hastaneye
sevk isleminin yapilmadigmi iddia etmektedir. Yapilan incelemede, basvuranin Ceza Infaz Kurumunda bulundugu
son bir yilda 22 defa kurum revirinde tedavi oldugu, birden fazla kez hastaneye sevk edildigi ve basta uyuz
hastaligi olmak {izere rahatsizliklarina iligkin ilag regete edildigi anlagilmistir. Dolayisiyla bagvuramin diizenli bir
bigimde saglik kontroliinden gectigi degerlendirilmektedir.

17. Ayrica dilekgesinde belirttigi uyuz hastaligma iligkin Kurum revirinde gorevli saglik memurlarindan
yazili goriis almmustir. Saglik memurlari yazili goriiglerinde ve ekte sunulan belgelerde bagvuranin uyuz hastaligi
sikayetine iliskin 25/5/2023 tarihinde Kurum revirinde muayene edildigini ancak bagvuranin hijyen kurallarina
uymadig i¢in sikayetlerinin devam ettigini, hastaligin tedavisinde kullanilan oral ivermektin tedavisini alabileceginin
kendisine teklif edildigini ancak kabul etmedigini belirtmektedir. Saglik memurlarmn yazili goriisiinde bagvuranin
devam eden sikayetleri i¢in hastaneye sevkinin de yapildig1 ancak Ceza Infaz Kurumunun bulundugu bélgedeki
hastanede uzman doktor bulunmamasi nedeniyle bagvuranin tedavisinin tamamlanamadigi, siire¢ i¢inde
bagvuranin kendi istegiyle baska bir ceza infaz kurumuna nakil oldugu ifade edilmektedir.

18. Biitiin bu siireg incelendiginde, basvuranin son bir yilda ayda ortalama iki kez Kurum revirinde
muayene oldugu, ii¢ kez hastaneye sevk edilerek hastanede tedavisinin siirdiiriildiigii, dilek¢esinde belirttigi uyuz
hastaligmna iligkin tedavinin Ceza infaz Kurumunun bulundugu bélgedeki hastanede uzman doktor bulunmamasi
nedeniyle yaklasik bir ay geciktigi, bu siire zarfinda ise basvuranin bir bagka ceza infaz kurumuna nakil oldugu
goriilmektedir. Bu gergevede bagvuramin tedavisindeki gecikme makul olarak degerlendirilmis olup kot muamele
yasaginin ihlal edilmedigine kanaat getirilmistir.
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V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

28/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir .e—in?zahdn'
Dr. Burhan ERKUS Isma].l.AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Unal SADE
Uye Uye
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