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Muhatap Adres . Pmar Mah. Giinyiizii Cad. No: 2 34460 Sarryer/ISTANBUL
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, gérme engelli olan basvuranin ikamet ettigi evin bulundugu sokakta kaldirim
bulunmamasi, asfaltin yiirlimeyi zorlastiracak sekilde ¢ukurlarla dolu olmasi ve sokagin erisilebilir hale
getirilmesine dair bagvurularinin sonugsuz birakilmasi nedeniyle engellilik temelinde ayrimeilik yasaginin
ihlal edildigi iddialarmna iliskindir.

1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle:

a. Gorme engelli bir birey oldugunu, ikamet ettigi evin bulundugu sokakta kaldirim bulunmadigint
ve asfaltin kotii durumda oldugunu, asfalttaki ¢okiintii ve ¢ukurlara biriken sular nedeniyle 6zellikle

yagmurlu giinlerde yiiriimekte sorun yasadigini,

b. 11/7/2022 tarihinde Sariyer Belediyesinin ¢agri merkezi ve Whatsapp hatti iizerinden iletigime
gegerek yolun diizeltilmesine iligkin talebini ilettigini ancak olumlu bir sonug elde edemedigini,

c. Ayagindaki doku kanseri nedeniyle yiiriimekte zorluk yasadigi i¢in 21/7/2023 tarihinde
sikayetini tekrarladigim ancak tarafina doniis yapilmadigini belirterek bagvuruya konu yolun erisilebilir
olmamasi nedeniyle engellilik temelinde ayrimeilik yasaginin ihlal edildigini iddia etmektedlir.

3. Muhatap Sartyer Belediye Baskanligindan alinan yazih goriiste dzetle:

a. Bagvuru konusu ... Mahallesi ... Sokak ve civarinda bulunan diger yollarin plansiz ve
kacak yapilagsmalar sonucunda olusmus oldugu, standartlara uygun yol genisligi ve yol izi
bulunmadigi i¢in kaldirmin yapilamadigimin ve sokagin engelli erisimine uygun hale getirilemediginin tespit
edildigi,
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b. 24/1/2024 tarihinde ... Sokak’ta yapilan incelemelerde Sokagin tamamimn asfalt ile kapli
oldugu, kaldirimin bulunmadigi, gesitli altyapr kurumlari tarafindan transe kazisi ve asfalt yama
caligmalarin yapildigy, yillara ve kullanima bagh olarak yipranmalarin ve kismi ¢okiintiilerin olustugu,
Belediyeye gelen sikayetler ve yapilan tespitler dogrultusunda ihtiyaca bagli olarak asfalt yama
caligmalarinin yapilmis oldugu, 2/2/2024 tarihinde anilan Sokak’in yol iist kaplamasmin asfalt kaplama
yapilarak yenilenmis oldugu,

C. 24/1/2024, 2/2/2024 ve 5/2/2024 tarihlerinde yerinde inceleme yapilarak yola iliskin fotograf
ve videolarm Kurumumuza sunuldugu,

¢. Arsiv kayitlarinda yapilan incelemede; bagvuranin Belediye Cagri Merkezine 11/7/2022 tarihli
ve ... sayili basvurusunun bulundugunun, Fen Isleri Miidiirliigiiniin programi kapsaminda
17/10/2022 tarihinde bagvuru konusu yola asfalt yama calismasinin yapildiginin tespit edildigi ifade
edilmigtir.

4. Muhatabin yazili gériisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazil goriiste 6zetle:

a. Yasadig1 sokagin, erisilebilir hale getirilemedigi hususunun muhatap Belediye tarafindan da
kabul edildigi,

b. 11/7/2022 tarihinde Belediyeye sikayette bulunmasina ragmen 2/2/2024 tarihinde kismi
yamalama ¢alismast yapildigmmn belirtildigi, bu kismi ¢ahsmann bile 18 ay sonra yapildigy, Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumunun(TIHEK) erisilebilirligi degerlendirdigi tiim kararlarinda isabetli bir sekilde
belirtildigi gibi erisilebilirlik igin zaman ve biitge ¢ekincelerinin ileri siirlilmesinin miimkiin olmadigi,
erisilebilirliin halihazirda Idarenin yerine getirmis olmasi gereken bir yiikiimliiliik oldugu, somut olayda
bireysel ¢cabalarma ragmen netice alamadig,

c. Muhatap Belediye tarafindan gonderilen fotograflar incelendiginde 1 kilometre(km) civarinda
olan ... Sokak’m sadece 300 metresinin fotograflarinin iletilmis oldugu, Idarenin eksik bilgi
sundugu, Sokak’1n iigte birlik kismumn 2/1/2024 tarihinde yamalama calismalartyla diizeltildigi, Idarenin
islem yaptig1 kisimin U seklindeki Sokak’mn sadece sag kenarmi kapsadigi, kendi yasadigi ...
No’lu Apartman’in Sokak’in sol kenarinda oldugu, market aligverisi vb. i¢in bu sol kenar
kullandig1 ve basvurusunda soziinii ettigi ¢ukurlarin bu kisimda yer aldigi, kisaca muhatap
Idarenin sikayeti kapsaminda 18 ay sonra bir hizmette bulundugu ancak talep ettiginden
farkli bir yerde islemi gergeklestirdigi, kismen de olsa tigte birlik kisim igin bir hizmet sunuldugu,
Sokak’n tigte ikilik kisminin - hala hizmet bekledigi,

¢. Muhatap Belediyenin yazili goriisiinde, 11/7/2022 tarihinde konuya iliskin yaptigi bagvuruyu,
defalarca kendilerine ilettiginin teyit edildigi, Birlesmis Milletler Engelli Haklari Komitesi’nin Erisilebilirlik
Hakkindaki 2 No’lu Yorumu’nun 25’inci paragrafinda “Erisilebilirlik gruplarla ilgilidir, éte yandan
makul imkan bireylerle ilgilidir. Bu, erisilebilirlik saglama gérevinin ex ante (tahmin edilen) bir
gorev oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Taraf Devletler bir yere girilmesi ya da hizmetin
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kullanilmasina dair bireysel bir talep almadan erisilebilirligi saglama gorevine sahiptir. Taraf
Devletlerin, engelli bireylerin érgiitleri ile istisare icinde kabul edilen erisilebilirlik standartlarin
belirlemesi gerekmekte ve bu standartlar hizmet sunucular, miiteahhitler ve ilgili diger paydaslar
icin ayrt ayri belirlenmelidir. Erisilebilirlik standartlar: kapsamali ve standart sekilde olmalidr.
Erisilebilirlik standartlar: gelistirilirken dikkate alinmayan nadir engelleri bulunan bireyler ya da
erisilebilirligi saglamak icin sunulan yaklasim, yontem ya da ara¢lar: kullanmayan bireyler
(6rnegin Braille alfabesini okumayanlar) soz konusu oldugunda, erisilebilirlik standartlarinin
uygulanmas: dahi bu kisilerin erisimini saglamak i¢in yeterli olmayabilir. Boyle durumlarda,
makul imkan devreye girebilir. Sozlesme uyarinca, Taraf Devletlerin engelli bireyler i¢in asamal
olarak erigsimi saglamaktan ka¢inmak i¢in tasarruf tedbirlerini bir mazeret olarak
kullanmalarina izin verilmemektedir. Erisilebilirligi saglama yiikiimliliigii kosulsuzdur, yani
erisilebilirligi saglamakla yiikiimlii varlik engelli bireylere erisim saglama yiikiine gondermede
bulunarak bunu yerine getirmemenin mazeretini one siiremez. Makul imkan gorevi, bunun aksine,

ancak uygulamanin aswrt yiik olusturmamasi halinde soz konusudur.” diizenlemesinin yer aldig,

d. Ayn1 Yorum’un 26’nc1 maddesinde “Makul imkan saglama gérevi ex nunc (séz konusu
andan itibaren dogan) bir gérevdir, yani bir isyeri ya da okul benzeri belirli bir durumda engelli
bir bireyin belirli bir baglamda haklarini esit olarak kullanmast i¢in ihtiya¢ duydugu andan
itibaren uygulanabilir hale gelir. Burada, erisilebilirlik standartlar: bir gésterge olabilir ancak
kati kurallar olarak degerlendirilmemelidir. Makul imkan, engelli bir bireyin belirli bir durumda
erisebilirligini saglama aract olarak kullanilabilir. Makul imkan, bireyin onur, ézerklik ve
tercihlerini dikkate alarak ayrimcilik yasaginin ya da esitligin saglanmast anlaminda bireysel
adaleti elde etmeyi amaglar. Bu nedenle, nadir goriilen bir engeli bulunan bir birey, herhangi bir
erisilebilirlik standard: kapsamina girmeyen bir imkan isteyebilir. ” diizenlemesinin bulundugu,

e. Bagvuranin yasadig1 sokagin erisilebilir olmamasimin; kendisinin ¢alisma, toplumsal hayata
katilim, egitim, saglik gibi S6zlesme’de yer alan tiim haklarini ilgilendiren ve bunlara erisimini zorlastiran
bir konu oldugu, sonug olarak engelli bireylerin fiziksel ¢evre, ulagim, bilgi ve iletisim ile kamuya agik
hizmetlere erigimini saglama gorevinin ayrimeilik yapilmamast Ve esitlik bakis acilarindan degerlendirilmesi
gerektigi; fiziksel gevre, ulagim, bilgi ve iletisim ile kamuya agik hizmetlere erisime izin verilmemesinin
Sézlesme’nin 5’inci maddesi tarafindan yasaklanan engellilige dayal bir ayrimeilik fiilini olusturdugu iddia
edilmis, bagvuru dilekgesi ve yukaridaki agiklamalar dikkate alinarak erisebilirlik, esitlik ve ayrimeilik
yasagin ihlalleri nedeniyle muhatap idare’ye idari para cezas: verilmesi, basvuru sonucunda verilecek
kararin kamuoyuna duyurularak farkindaligin arttirilmasi talep edilmistir.

5. Istanbul Valiligi Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii Erisilebilirlik izleme ve Denetleme
Komisyonundan alinan yazil goriiste ozetle:

a. ... Mahallesi ... Sokak No: ... Sartyer/ISTANBUL adresinde 20/3/2024 tarihinde yerinde
inceleme yapilarak 22/3/2024 tarihinde konuya iliskin raporun hazirlandig;,
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b. S6z konusu Rapor’a gére, bagvuruya konu adreste tasit yolunun kenarinda yaya kaldirimi
olmadigi, yaya kaldirimi1 bulunmadig: gibi yola dokiilmiis olan asfaltin yer yer kabarmis, rogar
kapaklarinin bulundugu yerlerin pargalanmis oldugu ve diizgiin yol zemininin yer yer bozulmus oldugu,
uygun standartlarda kaldirim eklenerek ve yolun yenilenerek yeniden tasarlanmasi gerektigi ifade
flmistir

1. ILGILI MEVZUAT
6. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” bashklh 10’ uncu maddesinin ilgili bolimii soyledir:

“Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir. ...Devlet organlar: ve idare makamlart
biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

’

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tammlar” baghkli 2’nci maddesinin birinci fikrasimin (d), () ve (f) bentleri soyledir:

“Dogrudan ayrimcilik: Bir gergek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farklr muameleyi,

Dolayli ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel kisinin, goriiniiste ayrimct olmayan her tiirlii
eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili
olarak, hukuken taninmis hak ve hiirriyetierden yararlanma bakimindan nesnel olarak
haklilastirilamayan dezavantajli bir konuma sokulmasinz,

Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan
dolayr topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimint kisitlayan tutum ve

’

cevre sartlarindan etkilenen bireyi ifade eder.”
8. 6701 sayili Kanun’un “Eyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” bashkli 3’ {incii maddesi soyledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali

ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasaginin ihlali hadlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kurulusiar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larmmin giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
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(8) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ézel hukuk tiizel

kisileri, yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmas: ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

9. Mezkilr Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin birinci
fikrasmm ilgili kismu s6yledir:

“Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. ”

10. Mezkir Kanun’un “Kurumun gorevieri” baglikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendine gore “Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek”” Kurumun gorevleri arasindadir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” bashkli 17’nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.” hitkkmiinii haizdir. Aym maddenin ikinci fikrasina gére “Ilgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma
bagvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan
hallerde, bu sarti aramadan basvurular: Kabul edebilir.” Bagvuran, bagvuru dilekcesinde ikamet
ettigi evin bulundugu sokagin erisilebilir hale getirilmesi talebinin kabul edilmemesi nedeniyle 6701 sayili
Kanun’un 3’{incii maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda engellilik temelinde ayrimciliga maruz kaldig
iddiasinda bulunmaktadir. Bagvuranin, 11/7/2022 ve 21/7/2023 tarihlerinde bagvuru konusu talebinin
yerine getirilmesi i¢cin muhatap Belediyeye bagvurdugu ancak olumlu sonug¢ alamadig anlasilmistir.
Yapilan inceleme neticesinde bagvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine
varlmugtir.

12. Ayrimcilik yasagy, uluslararasi insan haklar1 hukukunun temelinde yer almakta ve pek cok
uluslararasi insan haklar1 sozlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin (ATHS) “Ayrimcilik Yasagr” bashikli 14’{incii maddesine gére “Bu Sozlesme’de
taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 17k, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum bagsta olmak
tizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

13. 6701 sayili Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baglikli 3’tinci maddesi ile
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kisilerin; hukuken tanmmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit muamele gérme hakki giivence altina

almarak cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaklanmustir.

14. Birlesmis Milletler (BM) Engellilerin Haklarma iliskin Sézlesme’nin (EHIS) 2°nci maddesine
gore “Engellilige dayali ayrimcilik; siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska
herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliikierinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda
kullanmilmas: veya bunlardan yararlanilmas: oniinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her

’

tiirlii ayrim, diglama veya kisitlamayr kapsamaktadir.”

15. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlarinda ayrimcilik, nesnel ve makul bir
gerekge olmaksizin, konuyla ilgili olarak benzer durumda olan kisilere farkli muamele edilmesi olarak
tammlanmaktadir (AIHM, Zarb Adami/Malta, B. No: 17209/08, 20/6/2006, para. 71). Bir kisinin
engelli olmasi nedeniyle hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla
esit sekilde yararlanmasini engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele engellilik temelinde
dogrudan ayrimeilik olusturmaktadir. Goriiniiste ayrimei olmayan her tiirlii eylem, islem ve uygulamalar
sonucunda bir kisinin, engelli olmasi ile baglantili olarak hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli konuma sokulmasi ise engellilik
temelinde dolayl ayrimcilik teskil etmektedir (TIHEK, Ayrimcilik Temelleri Serisi No: 4 Engellilik
Temelinde Ayrimeilik, 2022, s. 9).

16. Mevcut bagvuruda bagvuranin iddiasi, ikamet ettigi evin bulundugu sokakta
kaldirim bulunmamasi, asfaltin yiirimeyi zorlastiracak sekilde c¢ukurlarla dolu olmasi
nedeniyle sokagin goérme engelli bireyler agisindan erisilebilir olmamasi ve erisilebilir hale
getirilmesine dair bagvurularinin sonugsuz birakilmasi nedeniyle engellilik temelinde ayrimciliga
ugradig yoniindedir.

17. Farkli durumdaki kisilere esgit muamele yapilmasi sonucunda dolayli ayrimcilik ortaya
¢ikmaktadir. Dolayli ayrimcilikta, esit durumda olmayan kisiler arasindaki farklilar dikkate alinmaksizin
bu kisilerin ayn1 kurala tabi tutulmalar1 séz konusudur (TIHEK, B. No: 2023/796, K. No: 2023/840,
2/11/2023, para. 27). Bu ¢ergevede, bagvuramn erisilebilirlige iliskin iddialarinin 6701 sayili Kanun’un
3’tinci maddesinde belirtilen dolayli ayrimeilik kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.
Somut olayda engellilik temelinde dolayli ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla ilk
olarak erisilebilirlik kavraminin agiklanarak muhatap Kurum tarafindan erisilebilirlik sartlarinin gozetilip
gozetilmediginin tespit edilmesi, ardindan bagvuramin engelli olmasi ile baglantili olarak ikamet ettigi
sokaga erisimde nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir konuma sokulup sokulmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir.

18. EHIS’in “Erisilebilirlik” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinda, taraf Devletlerin,
engellilerin bagimsiz yasayabilmeleri, yasamin tiim alanlarma etkin katilabilmeleri ve diger bireylerle esit
kosullarda fiziki ¢evreye, ulasima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil olacak sekilde bilgi ve
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iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka agik diger tesislere ve hizmetlere erisimini

saglamak i¢in uygun tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Erisilebilirligin fiziksel cevre, ulasim,
bilgi ve iletisim ile hizmetleri kapsayacak bigimde tiim karmasik yonleriyle birlikte ele alimmasi1 6nemlidir.

19. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un “Tanmimlar” bashkli 3tincti maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendine gore “Erisilebilirlik: Binalarin, actk alanlarin, ulasim ve bilgilendirme
hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak
ulagilabilir ve kullamlabilir olmasini” ifade eder.

20. Erisilebilirlik, herkesin istedigi her yere ve her hizmete, bagimsiz ve giivenli olarak
ulagabilmesi ve bunlar1 kullanabilmesidir. Bu kapsamda bireylerin, konutlarmdan egitim binalarina ve is
yerlerine; agik ve yesil alanlardan, toplu tasima araglara ve bilgi teknolojilerine kadar tiim alanlara ve
tiim hizmetlere erisiyor olmas1 gerekir. Erisilebilirlik kapsaminda yapilacak diizenlemeler ile verilen
hizmetlerin kimsenin yardimi olmadan ve herhangi bir risk olusturmadan kullaniimasi gerekir. Erisilebilirlik
kapsamindaki diizenlemelerin herkesi kapsamasi gerekmektedir. Bu halde erisilebilirlik, engelliler i¢in bir
zorunluluktur ve toplumun her kesimi igin konforlu bir yasam demektir (Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanhgi, Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Erisilebilirlik Kilavuzu, Ankara, 2020,
s. 9).

21. Kentsel yasamin engellilerin erisilebilirligine uygun olarak diizenlemesi yasal olarak
zorunludur. 5378 sayil Kanun’un “Erisilebilirlik” bashkli 7°nci maddesinin birinci fikrasina gére “Yapul
cevrede engellilerin erisebilirliginin saglanmasi i¢in planlama, tasarim, insaat, imalat,
ruhsatlandirma ve denetleme siireclerinde erisilebilirlik standartlarina uygunluk saglanir.”
Mezkir Kanun kapsaminda kamu kurum ve kuruluslarina ait mevcut resmi yapilarin, mevcut tiim yol,
kaldirim, yaya gegidi, agik ve yesil alanlar, spor alanlar1 ve benzeri sosyal ve kiiltiirel alt yapr alanlar ile
gercek Ve tiizel kisiler tarafindan yapilmig ve umuma agik hizmet veren her tiirlii yapilarin, engelli
bireylerin erisebilirligine uygun olmasi zorunludur (TIHEK, B. No: 2022/1766, K. No: 2024/118,
8/2/2024, para. 36).

22. 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun EK 1’inci maddesine gore ‘“Fiziksel
cevrenin engelliler icin ulasilabilir ve yasanmilabilir kilinmast icin, imar planlart ile kentsel, sosyal,
teknik altyapt alanlarinda ve yapilarda, Tiirk Standartlar: Enstitiistiniin ilQili standardina
uyulmast zorunludur.” Bu kapsamda yerel yonetimler, Tiirk Standartlari Enstitiistiniin (TSE) hazirladigt
TS 12576 sayih “Sehir I¢i Yollar Kaldirim ve Yaya Gegitlerinde Ulagilabilirlik I¢in Yapisal Onlemler ve
Isaretlemelerin Tasarim Kurallar”, TS 1SO 23599 “Gérme Oziirlii veya Az Gorenler I¢in Yardimer
Mamuller Hissedilebilir Yiiriime Yiizeyi Isaretleri”, TS 13536 “TS 1SO 23599’un Uygulanmasina
Y 6nelik Tamamlayici Standart”lara riayet etmekle yiikiimliidiirler.

23. Somut olaya iliskin muhatap Sariyer Belediye Baskanligindan alinan yazili goriiste; bagvuru
konusu ... Mahallesi ... Sokak ve civarinda bulunan diger yollarin plansiz ve kagak yapilasmalar
sonucunda olusmus oldugu, standartlara uygun yol genisligi ve yol izi bulunmadigi igin kaldirmmin




¥

yapilamadiginn ve sokagmn engelli erisimine uygun hale getirilemediginin tespit edildigi, yapilan
incelemelerde Sokak’in tamaminin asfalt ile kaph oldugu, kaldirmmin bulunmadigy, gesitli altyapr kurumlari
tarafindan transe kazis1 ve asfalt yama ¢alismalarinin yapildigi, yillara ve kullanima bagli olarak

yipranmalarin Ve kismi ¢okiintiilerin olustugu, 2/2/2024 tarihinde anilan Sokak’in yol iist kaplamasinin
asfalt kaplama yapilarak yenilenmis oldugu belirtilmistir.

24. Bagvuran ise yazili goriisiinde; 11/7/2022 tarihinde Belediyeye sikayette bulunmasina
ragmen 2/2/2024 tarihinde kismi yamalama ¢alismasi yapildigini, bu kismi galismanin bile sikayetinden 18
ay sonra yapildigini, muhatap Belediyenin yazili goriistine ekledigi fotograflar incelendiginde 1 km
civarinda olan ... Sokak’m sadece 300 metresinin fotograflarinn iletilmis oldugunu, idarenin eksik bilgi
sundugunu, Sokak’in ticte birlik kismmmin 2/1/2024 tarihinde yamalama galismalariyla diizeltildigini,
Idarenin islem yaptig1 kissmm U seklindeki Sokak’n sadece sag kenarm kapsadigini, kendi yasadi ...
No’lu Apartman’in Sokak’1n sol kenarinda oldugunu, market alisverisi vb. igin bu sol kenart kullandigim
ve basvurusunda sdziinii ettigi cukurlarin bu kisimda yer aldigini, kisaca muhatap Idarenin sikayeti
kapsaminda 18 ay sonra bir hizmette bulundugunu ancak talep ettiginden farkli bir yerde islemi
gergeklestirdigini, kismen de olsa tigte birlik kisim igin bir hizmet sunuldugunu, Sokak’in tigte ikilik
kismimin hala hizmet bekledigini ifade etmistir.

25. Kurumumuz tarafindan Istanbul Valiligine yazi yazilarak Erisilebilirlik IzZleme ve Denetleme
Komisyonu tarafindan yerinde inceleme yapilmasi ve ilgili Sokak’ta bulunan yolun erisilebilirlik
durumunun tespit edilmesi talep edilmistir. Istanbul Valiligi Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigiiniin
28/3/2024 tarihli ve ... sayih cevabi yazisinda Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme Komisyonunun
basvuru konusu ... Sokak’a iliskin 22/3/2024 tarihli Erisilebilirlik Tespiti Raporu Kurumumuza
iletilmistir. S6z konusu Erisilebilirlik Tespiti Raporunda:

- ... Mahallesi ... Sokak No: ... Sariyer/ISTANBUL adresinde 20/3/2024 tarihinde
yerinde yapilan incelemede tasit yolunun kenarinda yaya kaldirmmi olmadigy,

-Yaya kaldirimi bulunmadigi gibi yola dokiilmiis olan asfaltin yer yer kabarmis, rogar
kapaklarmin bulundugu yerlerin pargalanmus oldugu,

-Diizgiin yol zemininin yer yer bozulmus oldugu, uygun standartlarda kaldirim eklenerek ve yolun
yenilenerek yeniden tasarlanmasi gerektigi ifade edilerek yolun erisilebilir olmadigi tespit edilmistir.
Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Komisyonunun Tespit Raporu ekinde yer alan fotograflar ile muhatap
Sariyer Belediyesince sunulan fotograflar incelendiginde ... Sokak’ta kaldirnm bulunmadigi,
Sokak’in tamaminda degil yalmzca bir kisminda asfaltlama galismasinin yapilmis oldugu, asfaltin bazi
kisimlarinin kabarmis oldugu ve rogar kapaklarinin bulundugu alanlarda pargalanmalar oldugu
gOrilmiistiir.

26. EHIS’in “Bagimsiz Yasayabilme ve Topluma Ddhil Olma” baslikli 19’uncu maddesine
gore “Isbu Sozlesmeye Taraf Devletler tiim engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda
toplum icinde yasama hakkina sahip oldugunu kabul eder ve engellilerin bu haktan eksiksiz
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yararlanabilmeleri ve topluma katilimlarini kolaylastirma icin gerekli tedbirleri etkin bir sekilde
alir. Bu cercevede asagidaki noktalara dikkat edilmelidir: (...) (¢) Kamusal hizmet ve tesisler
engellilere diger bireylerle esit sekilde agik olmall ve onlarin ihtiyaglarina yanit verebilmelidir.”
Yapilan agiklamalar 1s18inda, basvuran tarafindan basvuru konusu ... Sokak’in erisilebilirlik
yiikiimliilikklerine uygun hale getirilmesi talebinde bulunulmasina ragmen muhatap Belediye tarafindan
Sokak’1n sadece bir kisminda asfalt yama c¢alismasi yapildigi ancak erisilebilirligi saglamak adina
Sokak’in diger kismina yonelik yol yenileme ya da kaldirim ekleme ¢alismasinin yapilmadigi
anlasilmaktadir.

27. Engelli birey, bagimsiz yasayabilme ve topluma dahil olma hakki ¢er¢evesinde erisebilirlik
zinciri kirilmadan bir yerden digerine sorun yasamadan ulasim saglayabilmelidir. BM Engelli Haklart
Komitesinin 2 No’lu Genel Yorumu uyarinca taraf Devletler, bir yere/alana girilmesi veya hizmetin
kullanilmasina dair bireysel bir talep almaya gerek olmaksizin (ex ante) erisilebilirligi saglama gorevine
haizdir. Erisilebilirligi saglama yiikiimliiliigii kosulsuz olup erisilebilirligi saglamakla yiikiimlii bulunanlar,
engelli bireylere erisim saglama yiikiine gondermede bulunarak bunu yerine getirmemenin mazeretini 6ne
stiremez (Engelli Haklari Komitesi, 2 No’lu Genel Yorum, 2014, para. 25).

28. Kentlerdeki farkli hizmetlerin sunuldugu saglik yapilari, okullar, kamu hizmet binalari, is
yerleri ve konut binalarini; kaldirimlar, parklar, yaya gecitleri gibi acik alanlar1 ve bunlari birbirine
baglayan ulasim sistemlerini herkesin giiniin herhangi bir saatinde kullanmas1 gerekebilir. Bu nedenle
bunlarin sadece bir kismiin erisilebilir olmasi yeterli degildir. Ornegin; gorme engelli birey kamu
binasindan hizmet almak istediginde evinden ¢ikip bu binaya erisinceye kadar kullanacagi kaldirimlarda
gerekli engelsiz gecis genislikleri, 151kl yaya gecidinde sesli sinyal, toplu tasima duraginda gelen arag ve
aracin i¢inde varilan durakla ilgili sesli anons, aragtan indigi duraktan gidecegi binaya gerekli yonlendirme
ve bahge girisinden binanin danisma bankosuna kadar bordiir takibi veya hissedilebilir yiiriime yiizeyi
isareti uygulamasi bulunmalidir. Bu diizenlemeler erisilebilirlik zincirini olugturur. Her bir diizenleme ise bu
zincirin bir halkasidir ve halkalardan birinin kopmasi tiim zincirin bozulmasina ve erisilebilirligin
saglanamamasina neden olacaktir (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Engelli ve Yash
Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Erisilebilirlik Kilavuzu, Ankara, 2020, s. 9).

29. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, muhatap Sariyer Belediyesi tarafindan basvuru
konusu ... Sokak’ta standartlara uygun yol genisligi ve yol izi bulunmadigi i¢in kaldirimin
yapilamadig1 ve Sokak’in engelli erisimine uygun hale getirilemedigi belirtilerek sadece asfalt yama
calismasi yapildig1 ifade edilse de ... Sokak’in sadece bir kisminda asfalt yama c¢alismasi
yapilmasinin erisilebilirligi saglama agisindan yeterli olmadigi, Erisilebilirlik Tespit Raporu’nda yer alan
“Sokak’ta yaya kaldirimi olmadigi, yola dékiilmiis olan asfaltin yer yer kabarmis, rogar
kapaklarimin bulundugu yerlerin par¢alanmis oldugu, diizgiin yol zemininin yer yer bozulmus
oldugu, uygun standartlarda kaldirim eklenerek ve yolun yenilenerek yeniden tasarlanmast
gerektigi ve yolun erisilebilir olmadigi” tespiti ve yukarida agiklanan ulusal ve uluslararast mevzuat
hiikiimleri kapsaminda Kurumlarin, bir hizmetin kullanilmasina dair talepte bulunulmasina gerek
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olmaksizin erisilebilirligi saglamakla yiikiimlii olduklari, erisilebilirligi saglama yiikiimliiliigliniin kosulsuz
oldugu ve bu yiikiimliiliigii yerine getirmemede mazeretin one siiriilemeyecegi, bu gergevede muhatap
Sartyer Belediyesinin yetki, gérev ve sorumlulugunda olan ... Sokak’in tamaminda yol yenileme ve
kaldirnm ekleme galismasi yapmasi gerekirken basvuranin talebine ragmen ilgili galismalarin
yapilmadigi, Sokak’taki yolun bir kisminda yapilan asfalt yama ¢aligmasinin ise bagvuranin talep
etmesinden 18 ay sonra yapildig1 anlasilmis, bu nedenle Sariyer Belediyesinin erisilebilirlik sartlarim
gozetmeyerek erisilebilirligi saglama yiikiimliiliigiine uygun davranmadigi, basvuranin gérme engelli bir
birey oldugu goz oniine alindiginda ikamet ettigi ... Sokak’n erisilebilir olmamasinin bagvuranin tek
basina, bagimsiz bir sekilde hareket etmesini kisitladig, toplumsal hayata katihmu ile egitim ve ¢aligma
hayatina katilmini zorlagtirdigi ve kendisini nesnel olarak haklilagtirllamayan dezavantajli bir duruma
diistirdigli, dolayisiyla somut olayda erisilebilirligin saglanmamast nedeniyle engellilik temelinde dolayli
aynmcilik yasaginin ihlal edildigi degerlendirilmistir.

30. Yukarida aciklanan nedenlerle, 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun 9°uncu maddesinin birinci fikrasmm (g) bendi ve Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 69 uncu maddesinin birinci
fikras1 kapsaminda basvuru konusu olayda engellilik temelinde ayrimcilik yasagimin ihlal edildigi kanaatine

varilmustir.

31. Somut olayda gergeklesen ayrimcilik yasagr ihlali bakimindan,; ihlali gergeklestiren muhatabm
mali giicii ve hukuki konumu, ihlalin etki ve sonucunun agirlig1 ve ayrimcilik yasagi kapsaminda
korunmak istenen kamusal menfaat g6z 6niinde bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhatap
Belediyeye iist sinirdan idari para cezasinin uygulanmasina kKarar verilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,
B. Muhatap hakkinda 141.934 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,
C. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOY UNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

16/8/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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