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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi Karar ile toplu tasimada 30 yasindan giin alnus
ogrencilerle 30 yas alt1 6grencilerin farkli ticretlendirmeye tabi tutulmasinin yas temelinde ayrimcilik
olusturdugu iddiasina iligkindir.

11.INCELEME SURECI

2. Basvuran basvuru dilekgesinde 6zetle:

a. 34 yasinda yiiksek lisans egitimine devam eden bir 6grenci oldugunu ve toplu tagimada
indirimli 6grenci bileti uygulamasindan yararlandigin, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi tarafindan
alinan Karar dogrultusunda 1/6/2024 tarihinden itibaren 6grenci kartlarinin tam kart olarak basilmaya
baslandigim ve toplu tasimada 6grenci indiriminden faydalanabilecek kisiler igin 30 yasindan giin almamis
olma sartinin getirildigini,

b. S6z konusu kararm hayat boyu 6grenme ilkesine ilkesine aykirt oldugunu ve bahsi gecen yasa
dayali ayrimc1 uygulama nedeniyle egitim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

3. Muhatap Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanhigmdan alman yazili goriiste 6zetle:

a. 6701 sayil1 Kanun kapsaminda Kuruma basvuru hakkinin hukuken taninmis hak ve
Ozgiirliikklerden yararlanma konusunda yine kanunda sayilan temellerden birine dayali olarak ayrimciliga
ugrayan kisilere ait oldugu, somut bagvuruda ise bagvuranin hukuken taninmis hangi hakkinin hangi
temele dayali olarak ihlal edildiginin net bir sekilde belirli olmadigy,

b. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 127'nci maddesine gére belediyelerin temel ve 6ncelikli
amacimn kamunun ihtiyaglarm karsilamak ve kamuya hizmet sunmak oldugu, bu kapsamda belediyelerin
5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu uyarinca yonetmelik
¢ikarmak, ulagim ve toplu tasima hizmetlerini planlamak, bilet ticret ve tarifelerini belirlemek gorevlerini
haiz oldugu, 4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarmm Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Baz1
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Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun uyarinca ise belediyelerin 6grenci ve basin kimlik
kart1 sahiplerine indirim uygulamaya yetkili oldugu, toplu tasima hizmetlerinde tarife belirleme yetkisi
kapsaminda her belediyenin kendi gelirine gore 6grencilere indirim uygulayip uygulamama konusunda
takdir yetkisi bulundugu,

c. Bir kamu hizmeti olan toplu tasima hizmetinden herkesin esit, giivenli, konforlu ve en ucuz
sekilde yararlanmasi esasina dayanarak izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 17/5/2024 tarihli ve
04.495 sayili kararinin alindig ve bu karar dogrultusunda 1/6/2024 tarihinden itibaren gegerli olacak
sekilde yalnizca 30 yasindan giin almamis vatandaslarin indirimli 6grenci kartindan yararlanmasinin
kararlastirildigy,

¢. Ogrenciye indirim uygulanmasina yonelik diizenlemelerin sosyal ve ekonomik olarak
korunmaya muhtag ¢ocuklarin ve genglerin egitim hayatlarinin kolaylastiriimasi, egitimin ailelere getirdigi
maddi yiikiin azaltilmasi Ve ¢ocuk is¢iligin 6nlenmesi gibi gerekgelerle yapildigi, normal sartlar altinda 26-
30 yas araliginda 6grenciligin bittigi ve kisilerin ¢alisma hayatina atildigy,

d. Egitim yontemlerinin gesitlenmesinin ardindan ¢alisirken okuyan kisi sayisimin artmasimin ig
hayatinda olmayan 6grencilere uygulanan indirimin bu kisilere de uygulanacag sonucunu dogurmayacagi,

e. Ogrencilere kismen veya tamamen indirim uygulamanin belediyelerin takdir yetkisi
kapsaminda oldugu, bu kapsamda kisilerin farkli durumlarina gére farkli ulagim tarifesi belirlenmesinin
hukuka, mevzuata ve esitlik ilkesine uygun oldugu ve 26-30 yas araliginda bulunan kisilerin ¢alisma
hayatina bagladigi, bu kisilerin sosyal ve ekonomik olarak korunmaya muhta¢ durumda olmadigi, bu
dogrultuda esitsizlikleri gidermek i¢in s6z konusu islemin gergeklestirildigi,

f. Bunun yaninda toplu tagimada indirimli 6grenci biletlerinden yararlanmanin yas simirina tabi
olmas1 uygulamasinin iilkemizde ve yurt disinda birgok yerde uygulandigi ve ulasim disinda Kimi
hizmetlerden yararlanma konusunda da 6grenciler igin yas sinir1 arandigi, bu uygulamalar igerisinde 30
yas smir1 ile en yiiksek smirlardan birine sahip sehrin Izmir oldugu ve s6z konusu islem ile ayrimcilik
yasagi ihlali yapilmadig hususlar belirtilmistir.

4. Muhataptan alinan goriis bagvurana iletilmis ve konuya iliskin yazili goriisii talep edilmistir.
Gortis talep yazis1 7201 sayili Tebligat Kanununun ilgili hitkiimleri uyarinca usuliine uygun olarak
4/10/2024 tarihinde basvurana teblig edilmis ise de basvuran yasal siire i¢erisinde yazili goriisiinii

sunmanugtir.
1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min “Kanun oniinde egsitlik” bashkli 10'uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(...)

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”
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6. Anayasa’nin “Egitim Ve ogrenim hakki ve édevi” baslikli 42’nci maddesinin birinci fikrasi
soOyledir:

“Kimse, egitim Ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.”

7. Anayasa’min “Mahalli idareler” baghkli 127’ nci maddesinin birinci ve ikinci fikralari soyledir:

“Mahalli idareler, il, belediye veya kéy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarin karsilamak
tizere kurulus esaslar: kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gaosterilen, se¢menler
tarafindan se¢ilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir. Mahalli idarelerin kurulus ve gérevieri ile
yetkileri, yerinden yénetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.”

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun “Tammlar” baslikli 2°nci maddesinin (d) bendine gére “Dogrudan ayrimcilik: Bir
gercek veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlierden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi” ifade eder.

9. Mezkiir Kanun’un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baglhikh 3 tincii maddesi séyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larvin giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

10. Mezkiar Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikh 4'tincti maddesinin birinci fikrasinda sayilan
ayrmmcilik tiirleri soyledir: “a) Ayrt tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama
¢) Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl ayrimeilik €) Isyerinde yildirma f) Makul
diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

11. Mezklr Kanunun “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralar su sekildedir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglhk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
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sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaclarint dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapiimasinit saglamakla yiikiimliidiir. ”

12. Mezkir Kanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasmin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yvasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larni takip etmek” gorevini haiz oldugu belirtilmistir.

13. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baslikh 21'inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranmin iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.’

’

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayilh Kanun’un “Bagsvurular” bashkli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilik
yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir.” hitkmiinii haizdir. Basvuranim dilekcesinden, Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi Karari ile
30 yasindan giin almis 6grencilerin toplu tasimada 6grenci indiriminden faydalanamadigi iddiasi
bakimindan 6701 sayili Kanun'un 3'tincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden
yas temeli ile baglantih olarak ayrimciliga maruz kaldigi iddiasinda bulundugu anlagilmaktadir.

15. Mezkir Kanun'un aym maddesinin ikinci fikrasinda; "flgililer, Kuruma basvurmadan énce
bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu
taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru
yvaptlabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan
hillerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir." hiikkmii yer almaktadir. Bagvuranin
aynmcilik yasaginin ihlali niteliginde oldugunu iddia ettigi uygulamanin diizeltilmesi igin 5/8/2024 tarihinde
Cumbhurbaskanlig Tletisim Merkezi (CIMER) araciligryla bir bagvuru yaptigi gériilmiistiir. Dolayistyla
bagvuranin 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa basvuru sartini
yerine getirdigi degerlendirilmektedir. Yapilan inceleme neticesinde bagvurunun esastan incelenebilecek
bir bagvuru oldugu kanaatine varimustir.

16. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, insan haklarma iliskin uluslararast s6zlesmelerin ayrilmaz bir
parcast oldugu gibi uluslararast hukukun en iistiinde yer alan temel hukuk normu olarak da kabul
edilmektedir [Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26,
11/2/2020, para. 38]. Ayrimcilik yasagi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin
2’nci maddesinde “Herkes yasalar éniinde esittir ve hi¢bir ayrim gézetilmeksizin yasalarca esit
derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrimi yasaklayacak ve irk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal veya baska fikir ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler
gibi her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumay: temin edecektir.” seklinde yer almaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14’iincii maddesinde ise “Bu Sézlesme 'de taninan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, -k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya
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sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapiimadan giivence altina alinir.” diizenlemesi yer almaktadir.

17. Avrupa insan Haklar: Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak seklinde tanimlanmistir
(AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B.
No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). AIHM’e gore, farkli muamele, nesnel ve makul bir gerekceye
sahip degilse yani mesru bir amag giitmiiyorsa veya muamele kapsaminda kullanilan araglar ile
gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmuyorsa ayrimei bir nitelik
kazanmaktadir (AIHM, Mazurek/Fransa, B. No: 34406/97, 1/5/2020, para. 48). AIHM, taraf
devletlerin benzer durum teskil eden farkliliklarm farkli bir muamele gerektirip gerektirmediginin ve ne
olgiide gerektirdiginin degerlendirmesinde takdir yetkisine sahip olduklarini kabul etmektedir. Bu takdir
yetkisinin kapsami ise olaymn kosullarma, konusuna ve arka planina gore degisiklik gostermektedir
(ATHM, Stummer/Avusturya, B. No: 37452/02, 7/7/2011, para. 88). Ozellikle ekonomik ve toplumsal
stratejiye iliskin genel tedbirlerin uygulanmasi s6z konusu oldugunda devletin genis bir takdir yetkisinin
oldugu kabul edilmektedir (ATHM, Héimdildinen/Finlandiya, B. No: 37359/09, 16/7/2014, para. 109)

18. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore, Anayasa'nin 10'uncu maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesi Anayasa'da giivence altina alinan hak ve 6zgiirlikklerden yararlanilirken nesnel ve hakli bir neden
olmaksizin aym veya benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelede bulunulmasini yasaklamaktadir.
Nesnel ve makul bir sekilde haklilagtirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da
secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantilihik iliskisi bulunmayan farkli muameleler
Anayasa'nin 10'uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilir
(AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58).

19. Somut olayda bagvuran 34 yasinda yiiksek lisans egitimine devam eden bir 6grenci oldugunu
ve toplu tasimada indirimli dgrenci bileti uygulamasindan yararlandigim, izmir Biiyiiksehir Belediyesi
Meclisi tarafindan alman Karar dogrultusunda 30 yas ve {izeri 6grencilerin toplu tasima hizmetinden
yararlanirken indirimli 6grenci bileti kullanmasinin 6niine gegildigini ve bu sebeple yas temelinde
ayrimciliga maruz kaldigini iddia etmektedir.

20. Muhatap Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi (Belediye) ise alinan karar ile kamu
kaynaklarimim verimli kullanilmasi ilkesi de diisiiniilerck Belediye smurlari igerisinde herkesin ulagim
hizmetinden esit, konforlu ve adil bir sekilde yararlanmasinin amaglandigini, hayatin olagan akisi
icerisinde bir kisinin egitim hayatinin 26-30 yas itibarryla sona erdigini ve kisinin ¢aligma hayatina
basladigini, bu kapsamda 30 yas smirmin belirlenerek s6z konusu kararm alindigini, bu kararin esasen
egitim goren Ve c¢alisma hayatinda yer almayan kisiler i¢in dngoriilen indirimli 6grenci bileti uygulamasimin
adil bir sekilde saglanmast i¢in alindigini ve herhangi bir ayrimei muamelenin bulunmadigini belirtmistir.

21. Ayrica muhatap Belediye yazili goriisinde mevcut uygulamanin yas temelinde ayrimeilik
olusturmadigna dair Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurulunun 29/12/2020 tarihli ve 2020/270 sayili
kararmi emsal olarak gostermistir. S6z konusu kararda, bir belediyenin 6grenci ulagim kart1 hak sahipligi
icin 26 yas altindaki kisilerden SGK kaydi talep etmemesi ancak 26 yasin tizerindeki kisilerden SGK
kaydi talep etmesine iliskin muamele ayrimcilik yasagi baglaminda incelenmistir. Kararda, SGK kaydi
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bulunan kisilere 6grenci kart1 verilmemesi seklindeki uygulamanin, ¢alismayan 6grencilere indirimli ulagim
kart1 saglayarak egitimin getirdigi mali yiikiin azaltilmasi seklinde makul ve mesru bir amaci oldugu, bu
kapsamda takdir yetkisinin makul bir gerekceyle orantili olarak kullanilmasi nedeniyle ayrimcilik
yasagmin ihlal edilmedigi belirtilmistir. Bu dogrultuda basvuranin egitim hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddialarin yas temelinde dogrudan ayrimcilik kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

22. Egitim hakki, Anayasa tarafindan giivence altina alinmug temel bir haktir. Bu baglamda egitim
yalnizca kisilere dogrudan fayda saglayan bir kamu hizmeti degil, aym1 zamanda genis sosyal fonksiyonlari
olan bir hizmettir. Demokratik bir toplumda, insan haklarinin giiglenmesi Ve siirdiiriilmesi agisindan egitim
hakkinin vazgecilmez bir katki sagladigr agiktir (AYM, Mehmet Resit Arslan ve digerleri, B. No:
2013/583, 10/12/2014, para. 66). AYM Kkararlarinda egitim hakkinin kamu ve 6zel egitim kurumlarinda
ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogrenim seviyelerini kapsadigi vurgulanmistir (AYM, Hikmet
Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, para. 28.).

23. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitiine (UNESCO) gdre yasam boyu égrenme;
her yastan insanin, yasamin her alaninda ve ¢esitli grenme ihtiyaglart ve taleplerine uygun olan cesitli
yontemler araciligiyla 6grenme siirecinin devam etmesini ifade etmektedir. Ayrica Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri dogrultusunda esitlik temelinde kapsayici bir egitimin saglanmasi ve herkes i¢in
yasam boyu 6grenme firsatlarinin giiglendirilmesi amaglanmaktadir (Birlesmis Milletler Genel Kurulu
Karar1, A/RES/70/1 — Diinyamiz1 Dontistiirmek: Siirdiiriilebilir Kalkinma igin 2030 Giindemi, Hedef 4).

24. Bir kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini yast nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele yas temelinde
dogrudan ayrimcilik olarak tanimlanmaktadir (TIHEK, Ayrimcihk Temelleri Serisi No: 9 Yas Temelinde
Ayrimeilik, 2022, s. 12). Dogrudan ayrimciliktan soz edilebilmesi igin benzer durumlardaki kisilerin
gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir 6zellige dayal bir farklilik olmalidir. Ancak yapilan muamele,
islem veya durumun objektif, 6l¢iilii ve makul bir nedene dayanmasi halinde ayrimeilik yasagr ihlal
edilmemis olacaktir (TIHEK, Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Rehberi, 2022, s. 220).Dolayistyla
hukuksal durumlari aymi olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigs, farkli
muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan
kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet yiikklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir
(AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 50). Bu gergevede basvuruya konu
iddialarin incelenmesinde ilk olarak 6701 sayili Kanun gercevesinde yas temelinde farkli bir muamelenin
mevcut olup olmadiginin, ardindan farkli bir muamele bulunmasi halinde ise bu muamelenin hakli ve
mesru bir gerek¢eye dayanip dayanmadiginin ve oSlgiiliiliik ilkesine uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

25. 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Biiyiiksehir ve ilge
belediyelerinin gorev ve sorumluluklar:” baglikli 7’nci maddesinin ilgili bentleri soyledir:

“Biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklar: sunlardir: (...)

f) Biiyiiksehir ulagim ana planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak,; ulagim ve toplu
tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu sizerinde
isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglart ile taksi sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini,
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zaman ve giizergdahlarini belirlemek,; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve
benzeri yerler iizerinde arag park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya Kiraya
vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek.
(...)

p) Biiyiiksehir i¢indeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir sumirlart icindeki kara ve denizde taksi
ve servis araglart dahil toplu tasima araglarina ruhsat vermek. (Ek ciimle: 16/5/2018-7144/14
md.) Biiyiiksehir icindeki toplu tasima hatlarryla ilQili olarak; sehir merkezine olan uzakiik, niifus
ve hatt: kullanan sayist kriterleri esas alinarak tespit edilecek hatlarla ilgili toplu tasima
hizmetlerinin islettirilmesine karar vermek. (...)”

26. Mezkir Kanun’un “Ulasim hizmetleri” baslikli 9’uncu maddesinin ilgili bolimii soyledir:

“Biiytiksehir icindeki kara, deniz, su, gol ve demiryolu iizerindeki her tiirlii tasimacilik
hizmetlerinin koordinasyon i¢inde yiiriitiilmesi amacuyla biiyiiksehir belediye baskan: ya da
gorevlendirdigi kisinin baskanlhiginda, yonetmelikle belirlenecek kamu kurum ve kuruluslar ile,
Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler Federasyonunun géreviendirecegi ilgili odanin temsilcisinin
katilacagi Ulasim Koordinasyon Merkezi kurulur. Zice belediye baskanlar: kendi belediyesini
ilgilendiren konularin goriisiilmesinde koordinasyon merkezlerine siye olarak katilirlar. Ulasim
Koordinasyon Merkezi toplantilarina ayrica giindemdeki konularla ilgili #ye olarak
belirlenmeyen ulasim sektorii ile ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan ihtisas
meslek odalarimin temsilcileri de davet edilerek goriisleri alimr. (...) "

27. 8/1/2002 tarihli ve 4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarmim Urettikleri Mal ve Hizmet
Tarifeleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinin ilgili boliimii
sOyledir:

“(...) Belediyeler ile bunlarin kurduklar: birlik, miiessese ve isletmeler, toplu tasima
hizmetlerinde dgrenci ve basin kimlik kart: sahiplerine indirim uygulamaya yetkilidirler. (...)”

28. Bagvuru dosyasi incelendiginde 20/8/2024 tarihli "Ogrenci Belgesi" dogrultusunda
bagvuranin Manisa Celal Bayar Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Tibbi Parazitoloji Béliimiinde aktif
olarak yiiksek lisans egitimini siirdiiren bir 6grenci oldugu ve bagvuranin dogum tarihinin .../.../1990
oldugu anlasilmustir. Bagvuranin iddias1 30 yasindan giin almis 6grencilerin toplu tasimada indirimli 6grenci
bileti uygulamasindan yararlanamadigina iliskindir. Belediye Meclisi tarafindan alinan 17/5/2024 tarihli ve

. sayill kararda 30 yasindan biiyiik veya giin almis kisilerin indirimli &grenci kartindan
yararlanamayacaginin belirtildigi goriilmiistiir. Bu kapsamda toplu tasimada 30 yas alt1 6grenciler
indirimli 6grenci bileti uygulamasindan yararlamrken 30 yasindan giin almig 6grencilerin  bu
uygulamadan yararlanamadigi ve bu durumun yas temelinde farkli bir muamele olusturdugu
anlagilmaktadir. Bu farkli muamelenin hakli ve mesru bir gerekgeye dayanip dayanmadigr ve olgiiliiliik
ilkesine uygun olup olmadig1 yonlerinden incelenmesi gerekmektedir.

29. Nesnel ve makul bir gerek¢eye dayandirilmayan, yani mesru bir amaca hizmet etmeyen veya
secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik bagi bulunmayan farkli muameleler ayrimet
nitelikte kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, muamelelerin hakli ve mesru bir gerekceye dayanmamasi ya
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da amaglanan hedef ile kullanilan arag arasmnda makul bir orantililik iligkisi bulunmamasi halinde ayrimecihk
yasaginm ihlali sz konusu olacaktir (TIHEK, B. No: 2023/1546, 8/5/2024, para. 32). Mevcut olayda
30 yasindan giin almis 6grencilerin toplu tasimada 6grenci indiriminden faydalanamamasimin hakli ve
mesru bir gerekgeye dayanip dayanmadigi ve amaglanan hedef ile kullanilan arag arasindaki orantililigin
degerlendirilmesi sirasinda; toplu tagima ticretlerinin belirlenmesinde 5216 sayili Kanun ile 4736 sayil
Kanun ve sair mevzuat ¢ergevesinde muhatap Belediyenin takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmekle
birlikte, bu takdir yetkisinin kullanimma iliskin Belediye Meclisinin 17/5/2024 tarihli ve 04.495 sayili
Karar1 ve muhatap Belediyenin yazili gériisiinde sundugu gerekgelerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

30. Anayasa’nin 13tincli maddesinde yer alan olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik
olmak tizere tig alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngériilen miidahalenin amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik amag bakimmdan miidahalenin zorunlu olmasint yani ayn1 amaca daha hafif
bir miidahale ile ulagilmasmin miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade etmektedir
(AYM, Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, para. 38). Toplu tasima
ticretlerine iliskin olarak bagvurunun konusunu olusturan muhatap Belediyenin takdir yetkisi, Anayasa’nin
13’{incti maddesinde diizenlenen 6lgiiliiliik ilkesi dogrultusunda kullanilmalidir. Bu kapsamda toplu
tasima ticretlerinin belirlenmesi ve 6grencilere indirim oranlarmin tayin edilmesi hususunda, elde edilmek
istenen kamu yarari ile farkli iicretlendirmeye tabi tutulan 30 yasindan giin almis 6grencilerin haklari
arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, toplu tasimada dgrencilerin yas
temelinde farkli ticretlendirilmesi Anayasa’nin 6ngdrdiigii sinirlar dahilinde makul, gerekli ve orantilt bir
bicimde gerceklestirilmelidir.

31. Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17/3/2023 tarihli ve 335 sayili karari ile onaylanan
Izmirim Kart Yonetmeligi'nin “Ogrenci kart:” bashkli 20°nci maddesi “(7) 14/6/1973 tarih ve 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanunu uyarinca egitim Ve ogrenim goren ogrenciler sehir i¢i toplu
tasima hizmetinden indirimli olarak faydalanir. a) Milli Egitim Bakanlig1 ve Yiiksekogretim
Kurumu bilgi paylasim sistemleri iizerinde ogrenciligi bitmig olan kisilerin kartlar: tam karta
doniistiiriilecektir. b) Ogrenci kart: sahiplerine uygulanacak indirim miktar: veya indirim sekli ve
kosullarmi yetkili merciiler belirleyecektir.” seklinde diizenlenmekte iken 17/5/2024 tarihli ve 495
sayili Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi Karari ile Izmirim Kart Yonetmeligi'nde degisiklige gidilerek
toplu tasimadan yalnizca 30 yasindan giin almamig 6grencilerin indirimli olarak faydalanmasina karar
verildigi anlagilmustir. Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi Hukuk Komisyonu ile Plan ve Biitce Komisyonu
tarafindan hazirlanan miisterek raporda Belediye Meclisinin 15/5/2024 tarihli toplantisinda Komisyonlara
havale edilen 6nergede “T.C. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi Izmirim Kart Yonetmeliginde
degisiklik yapilmasina iliskin Yonetmelik Taslaginin 5393 sayili Belediye Kanununun 18/m
maddesi uyarinca gériisiilmesi hususunu Sayin Meclisimizin tensiplerine arz ederim. ” ifadeleri yer
almaktadr.

32. Belediye Meclisinin 17/5/2024 tarihli ve 495 sayili Karar1 ile bu kararlarin hazirlik siirecine
iligkin komisyon raporlari incelendiginde, 30 yasindan giin almis 6grencilerin toplu tagimada tam bilet
tarifesi tizerinden ticretlendirilmeye baglanmasiyla ortaya ¢ikan yas temelinde farkli muameleye yonelik
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herhangi bir gerekgeye yer verilmedigi goriilmiistiir. Izmirim Kart Yonetmeligi Taslag Karsilastirma
Cetveli’nde toplu tasima ticretlerinde 30 yasindan giin almis 6grencilere uygulanan farkli muameleye
gerekee olarak; hayatin olagan akisi igerisinde {liniversite 6grenimine baslayan bir 6grencinin egitim
donemi siirecinde ilk tiniversite 6grenimini 22, iKinci tiniversite 6grenimini 26, ti¢iincii liniversite
Ogrenimini ise 30 yasinda tamamlamis olacagi, 30 yasindaki bir kisinin bu yastan sonra ¢alisma hayatina
baslamasinin beklendigi, bu kapsamda 6grencilere sosyal destek saglama amaci tasiyan indirim
uygulamasinin yas sinir1 olmaksizin kullanilmasinin sosyal devlet ilkesine ters diisecegi hususlarinin
belirtildigi goriilmiistiir. Muhatap Belediyeden alinan yazih goriiste ise indirimli 6grenci karti uygulamasmin
temel amacinin is hayatinda olmayan genglere, cocuklara ve ailelerine maddi olarak yardimci olmak
oldugu ancak 30 yasindan giin almis 6grencilerin 6grencilik hayatt devam etse dahi aktif caligma hayatina
dahil olabileceginin diisiiniildiigii, ticretsiz ve indirimli toplu tasima hizmetinin maliyetinin indirim
uygulanmayan kisiler ve Belediye biitcesinden karsilandigy, ileri yaslarda olup yalnizca indirimli 6grenci
kart1 kullanmak amaciyla 6grenciligini siirdiiren kisilerin toplu tasima hizmetinin maliyeti iizerinde yiik
olusturdugu, s6z konusu davranisi gergeklestiren kisilere belli bir yasin tizerinde olup hala indirimli
ogrenci kartindan neden faydalandiklarinin tek tek sorulmasimin hem hukuki hem de pratik agidan
miimkiin olmadig1, dolayisiyla 30 yasindan giin almis 6grencilere yonelik ayrimin yapilan arastirmalar
sonucu uygun bir yas smurt olarak belirlendigi ifade edilmistir. Bu kapsamda yapilan degerlendirmelerde,
muhatap Belediyenin 30 yasindan giin almis 6grencilerin toplu tasimada tam bilet tarifesi tizerinden
ticretlendirilmesine iliskin uygulamasini, kamu kaynaklarmin etkin kullanimi ve sosyal desteklerin hedef
kitleye ulastirilmasi amaglarina yonelik hakli ve mesru gerekgelere dayandigi yoniinde bir kanaat
olusmaktadir.

33. Bu kapsamda muhatap Belediyenin, toplu tasimada 30 yasindan giin almig 6grencilerin tam
bilet tarifesi tizerinden ticretlendirilmesine iliskin kararmin hakli ve mesru gerekgelere dayandigi kanaati
olusmustur. Ancak uygulamada tek 6lgiit olarak 30 yasindan giin almig 6grencilerin 6grencilik hayati
devam etse bile aktif ¢alisma hayatina dahil olmalari gerektigi varsayimimin esas alindigr goriilmiis olup
kisilerin ¢alisma hayatina dahil oldugunu kanitlar nitelikteki Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kayitlart
basta olmak tizere, s6z konusu varsayimi destekleyen resmi verilerin de sunulmamis olmasi g6z 6niine
alindiginda kullanilan arag ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir orantililik bulunmadigi
degerlendirilmektedir. Muhatap Belediye tarafindan 2023 y1l1 iginde Izmir’de yapilan tiim binislerin
%54.4 oraninin ticretsiz ve indirimli kartlardan olustugu, 1/6/2024 tarihi itibariyla 30 yasindan giin almisg
kisilere ait 68.505 adet 6grenci kartinin tam karta ¢evrildigi belirlenmis olmasina karsin 30 yasindan giin
almug 6grencilerin durumuna dair kisi 6zelinde bir degerlendirme yapilmadigi anlasiimis; 30 yasindan giin
almis dgrencilerin egitim seviyesindeki (ortadgretim/yiiksekogretim) ve egitim tiirtindeki (agik 6gretim/
orgiin egitim) farkhiliklar dikkate alinarak bir siniflandirmaya gidilmedigi goriilmiistiir. Bunun yani sira
muhatap Belediye nezdinde 30 yasindan giin almis d6grencilerin zaten istihdama kayitli oldugu
varsayilarak bu 6grencilerin diizenli geliri olup olmadigini belirlemek amaciyla SGK kayitlarina da
basvurulmamustir. Bu unsurlarin tamammn birlikte dikkate alinmamasi s6z konusu muamelenin, adil bir
denge gozetilmeden yas temeline dayali olarak gergeklestirildigini, bunun yaninda makul, gerekli ve
orantili bir 6lglide yapilmadigin ortaya koymaktadir.
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34. Ayrica indirimli toplu tasima maliyetinin muhatap Belediyenin biitgesi lizerinde yiik
olusturdugu gerekgesi egitim gibi anayasal bir hakkin korunmasina yonelik kamu hizmetinin niteligiyle
bagdasmamaktadir. Ote yandan 30 yasindan giin almis 6grencilerin egitim seviyesi, egitim tiirii, gelir
durumu gibi farkliliklari gozetilmeksizin yalnizca bu yas grubunun is giiciine katilimmin gergeklesmis
olmasi gerektigi diisiincesine dayali olarak yapilan toplu tagima ticret diizenlemesinin, elde edilmek
istenen kamu yarari ile farkli iicretlendirmeye tabi tutulan 30 yasindan giin almis 6grencilerin haklari
arasinda adil dengeyi zedeleyici nitelikte oldugu degerlendirmesine varilmaktadir.

35. Yukarida yer alan tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde, muhatap Belediye tarafindan
toplu tasimada 30 yasindan giin almis dgrencilerin tam bilet tarifesi iizerinden ticretlendirilmeye tabi
tutulmas1 mesru bir amag tasisa da uygulama sirasinda yas sinirinin belirlenmesinde kisiler arasindaki
bireysel farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmadigi ve bu durumun hedeflenen amag ile uygulanan arag
arasinda bir olgtiliilik saglamadigi, uygulamada makul bir dengenin gozetilmedigi gerekgeleriyle
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi kanaatine varilmstir.

36. Genel diizenleyici islemler, idarenin soyut, genel ve siirekli nitelikteki diizenlemeleridir. Bu tiir
islemler dogrudan belli bir kisiyi hedef almamakla birlikte, uygulandiklarinda her birey tizerinde somut ve
kisisellesmis hukuki sonuglar dogurur. Ayn1 diizenlemeye dayali benzer nitelikte birgok uygulama
gergeklestirilebilmekte ve her uygulama muhatabi bakimindan ayri bir idari tasarruf niteligi tagimaktadir.
Genel diizenleyici islemlerin bireyler tizerindeki sahsilesmis etkisi, her bireyin hukuki durumunu farkl
sekilde etkileyen bu islemlere karsi ayr1 ayr1 bagvuru hakkim ortaya ¢ikaracaktir.

37. Idare hukukunun bireysellik ve siibjektif etki ilkeleri uyarmnca idarenin aym konuda tesis ettigi
genel nitelikli bir diizenleme, bu diizenlemeden etkilenen her kisi bakimindan farkli bir magduriyet ve hak
kayb1 yaratabilir. Genel diizenleyici islemin kisisellesmis etkisi nedeniyle her bireyin, idarenin kendi
statiisii lizerinde yarattig1 olumsuz sonuglara karsi kisisel bagvuru yapabilmesi esastir. Ayrica 6701 sayili
Kanun’un 17°nci maddesinde, “Ayrimcilik yasagr ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her
gercek Ve tiizel kigi Kuruma basvurabilir (...).” hiikmii yer almaktadir. Bu diizenleme 15181nda,
bireylerin, idarenin genel nitelikli diizenlemelerinden kaynaklanan ayrime1 muamelelere karsi bireysel
bagvuru hakkina sahip oldugu agiktir. Genel bir tasarruf niteligindeki diizenleyici islemler, her muhatap
agisindan ayr1 ayr1 sonug dogurmakta ve bireysel etkiler yaratmaktadir. Dolayisiyla her bir bagvuran
agisindan ayri bir menfaat ihlali olugsmakta ve bu da kisisel bagvuru hakkini dogurmaktadir.

38. Bu baglamda muhatap Belediyenin 30 yas tistii 6grencilere indirim uygulanmayacagina iliskin
diizenleyici iglemi, yalnizca soyut ve genel bir karar niteliginde olmayip, her birey iizerinde ayr1 ayr1
hukuki sonuglar doguran somut etkiler yaratmaktadir. Zira s6z konusu diizenlemeye dayamilarak ulagim
hizmetinden yararlanan her bir 30 yas iistli 6grenci i¢in ayr1 ayr1 islem tesis edilmis olacak ve her biri
acisindan ayri1 sonug dogacaktir. Diizenleyici islem her kisi tizerinden birel islem olarak devam
etmektedir. Bu cercevede hukuki giivenlik, etkili bagvuru ve hukuk devleti ilkeleri geregince, bu tiir genel
diizenlemelerden etkilenen her bireyin ayr ayri bagvuru yapma hakki bulundugu ve her bagvurunun ayri
ayrt incelenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

39. Muhatap Belediye Meclisi tarafindan Izmirim Kart Yénetmeligi'nde yapilan degisiklik
yiriirliikte oldugu siirece uygulamanin devam edecegi, ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gorme ihtimali
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olan kisi sayisinim artacag ve soz konusu islemin tek seferlik bir sonug yaratmadigi her kisi agisindan ayri
sonu¢ dogurmaya devam edecegi agiktir. Bu nedenle her bir 30 yas iistii 6grenci agisindan ayri
magduriyetin soz konusu olabilecegi ve idarenin her kisi tizerinde yeni bir islem tesis ederek farkli hukuki
sonuglara sebebiyet verecegi degerlendirilmektedir. Dolayistyla idare hukukunun temel prensipleri ve
6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinde tanimlanan basvuru hakki kapsaminda muhatap Belediyenin
30 yas tistli 6grencilere indirim uygulanmayacagina iliskin karar1 nedeniyle ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigi iddias1 i¢eren her bir bagvurunun ayr1 ayr1 incelenmesi ve ayrimceilik yasaginin ihlal edildigi
kanaatinin hasil olmas1 durumunda her basvuru i¢in ayr idari para cezasi uygulanmasi gerektigi
degerlendirilmektedir.

40. Bu ¢ergevede somut olayda gergeklesen ayrimeilik yasag ihlali bakimindan; ihlalin etki ve
sonucunun agirhig, toplu tasima hizmetinin yiiriitiilmesinde muhatabin mevzuat uyarinca sahip oldugu
yetkinin ¢ercevesi ve hizmet sunumunun bir tarafi olan muhatabin kamu tiizel kisiligine sahip olmasi
sebebiyle giiglii konumda bulunmasi, uygulamanin siiregelen bir uygulama olmasi ve ayrimcilik
yasagindan etkilenebilecek kisi sayisinin artma ihtimali géz 6niinde bulundurularak, ihlal konusu eylemle
ilgili muhatap Izmir Biiyiiksehir Belediye Bagkanligma iist smirdan idari para cezasmimn uygulanmasina
karar verilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi hakkinda 204.285,00 TL
(IkiYiizDértBinikiYiizSeksenBes TL) iDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Kararakarsi teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

8/4/2025 tarihinde Muhammet Ecevit CARTI'nin ilave goriisii; Alisan TIRYAKI, Unal SADE,
Yunus Emre KARAOSMANOGLU ve Zennure BER'in kars1 oylar1 ile OY COKLUGUYLA Karar
verildi.

e-imzahdir Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRYAKI Bagkan
I1. Bagkan (Raporlu)
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e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahidir e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek:

1- 2025/181 S.B. Kurul Karart Muhammet Ecevit CARTI flave Gériisii (2 Sayfa)

2- 2025/181 S.B. Kurul Karar1 Alisan TIRY AKI Kars1 Oyu (2 Sayfa)

3- 2025/181 S.B. Kurul Karar1 Unal SADE, Yunus Emre KARAOSMANOGLU ve Zennure BER Karsi
Oyu (4 Sayfa)
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU BASKANLIGI

TIHEK
21.04.2025
ILAVE GORUS
Karar Adi . S.B.
Karar Numarasi : 2025/181

Bilindigi iizere; 4736 sayth Kamu Kurum ve Kuruluslarmm Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Bazt Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun®un 1 inci maddesi ¢ercevesinde kamu kurum ve kuruluglart ile belediyelere toplu
tagimada dgrencilere indirim yapabilme yetkisi verilmistir. Hizmet sunan kamu kurum ve kuruluslart ile belediyeler bu
cercevede Oznel Karar stiregleri sonunda farkli uygulamalar gergeklestirerek dgrencilere degisen oranlarda indirimli
seyahat imkan sunmaktadirlar. S6z konusu indirimlerin, anayasal bir hak olan egitim hakkinin Anayasa’nin sosyal
devlet ilkesinin gerektirdigi bir sekilde desteklenmesini saglayacak bir surette belirlenmesi beklenirken, diger
taraftan basta hizmet veren kamu kurum ve kuruluslari ile belediyelerin biitge imkanlar1 olmak tizere farkli
parametrelerin de belirlemelerde etkili olacag agiktir. Ornegin; bu hizmetlerden iicret 6deyerek faydalanan,
dolaystyla ticretsiz ya da indirimli faydalananlarin maliyetinin bir kismini da yiiklenmekte olan diger kullanicilar ile
hizmet sunumu esnasinda ticretsiz ya da indirimli faydalanicilardan dolay1 kismi gelir kaybina ugrayan esnaf ve
isletmecilerin durumu da g6z dniinde bulundurulmasi gereken faktorler arasindadir.

Ekonomik kosullar nedeniyle, diizenli geliri bulunanlar da dahil olmak tizere pek ¢ok kisinin 6zellikle agik
ogretim fakiiltelerine kaydolmak suretiyle indirimli 6grenci kart: talebinde bulundugu, bu durumun toplu ulasimdan
faydalananlar arasinda indirimli kart kullananlarin sayisiin énemli oranlara ulagsmasina sebebiyet verdigi belediyeler
tarafindan sunulan idari kayitlardan anlagilmaktadir. Bu ¢ergevede, toplu ulagim hizmeti veren kurum ve kuruluslar
ile belediyelerin yukarida belirtilen hususlar ¢ergevesinde biitge imkanlarini da gézeterek bir takim tedbirler almaya
calismasi son derece dogaldir.

AIHM ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarmda, benzer durumdaki kisilere farklh muamelede bulunulmast nesnel
ve makul bir gerekgeye dayanmadigi takdirde ayrimer nitelikte kabul edilmekte, bir baska ifadeyle, farkli
muamelenin mesru bir amag tasimamasi veya amagla kullanilan araglar arasinda makul bir orantililik iligkisi
kurulamamasi halinde islemin ayrimeilik teskil edecegi vurgulanmaktadir. Benzer durumlarda farklh muamelenin hakli
bir temelinin bulunup bulunmadiginin veya farkliligin ne dereceye kadar hakl goriilebileceginin degerlendirilmesinde
de kamu otoritelerinin belli 6lgiide takdir yetkisi bulundugu, takdir yetkisinin kapsaminin somut olayin 6zelliklerine
ve bilhassa farkli bir sekilde yararlandirilan hakkin niteligine gore degisebileceginin alti ¢izilmektedir.

Yukarida belirtilen gercevede hizmet veren kuruluslarin ¢esitli tedbirler almasi dogal olmakla birlikte, s6z
konusu tedbirlerin ayrimer nitelikte olmamasi gerektigi izahtan varestedir. Ucretsiz ya da indirimli ulasim uygulamasi,
heniiz bir iste calismayan, geliri olmayan ya da diisiik gelirli olan 6grencilerin desteklenmesini, yani anayasal bir hak
olan egitim hakkimin Anayasa’nin sosyal devlet anlayisi baglaminda desteklenmesini amaglamaktadir. Sonugta;
indirimli ulasim uygulamasna iliskin Kriterlerin belirlenmesi esnasinda, 6grenciye ilave ulasim masrafi baglaminda yiik
getirmeyen agik 6gretim dgrencisi olup olmadigy, ikinci ya da tigtincii tiniversiteyi okuyup okumadigi, herhangi bir
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iste calisip calismadigi, yani bir geliri olup olmadig: ve gelir diizeyinin ne oldugu gibi hususlar ya da 6grencinin lisans,
yiiksek lisans ya da doktora asamalarinin hangisinde bulundugu degerlendirilmeden sadece yas kriterinin ayirdedici
olgiit olarak belirlenmesinin, hizmet sunucularmin gesitli tedbirler almasima dair hakli ve mesru gerekgeleri bulunsa da
amagcla kullanilan araglar arasinda orantililik bulunmadigr ve uygulamanin 6lgiiliiliikk ilkesine uygun olmadigi,
dolayistyla ayrimer nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU BASKANLIGI

TIHEK
17.04.2025
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . S.B.
Karar Numarasi 1 2025/181

1. Bagvuru; izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17/5/2024 tarihli ve 04.495 sayil sayili karar1 uyarinca
toplu tasimada 30 yasindan giin almig 6grencilerle 30 yas alt1 6grencilerin farkli ticretlendirmeye tabi
tutuldugu ve bu uygulamanin yas temelinde ayrimcilik yasagmim ihlalini teskil ettigi iddiasina iliskindir.

2. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baglikli 3 tinci maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda *“(1) Herkes hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.”
diizenlemesi yer almaktadir.

3. Somut basvuruda bagvuran tarafindan toplu tasimada 30 yasindan giin almis 6grencilerle 30 yas alt1
ogrencilerin farkli icretlendirmeye tabi tutulmasimnim ayrimcilik yasaginin ihlali oldugu iddia edilirken
muhatap Belediye tarafindan ise ticretsiz ve indirimli tasimanin maliyetinin ticretli binen yolculardan ve
Belediye biitcesinden karsilandigy, ileri yaslarina ragmen yalnizca indirimli 6grenci kartim kullanmak adina
ogrenciligini siirdiiren vatandaslarin kamu tizerinde ciddi bir yiik olusturdugu, sz konusu davranisi
gergeklestiren kisilere belli bir yagin tizerinde olup hala indirimli 6grenci kartindan neden faydalandiklarmin
tek tek sorulmasinin hem hukuki hem de pratik agidan miimkiin olmadigi, dolayisiyla 30 yasindan giin
almig 6grencilere yonelik ayrimin yapilan aragtirmalar sonucu uygun bir yas sinirt olarak belirlendigi ifade

4. Konuya iliskin normatif diizenlemeler incelendiginde indirimli toplu tasima hizmeti sunmanin belediyeler
agisindan takdire dayali bir yetkiyle diizenlendigi goriilmektedir. Bununla kosut olarak 6grenci statiisiinde
olan her kisiye bu hizmetin ticretsiz sunulmasina iligkin amir bir diizenleme de s6z konusu degildir. Konuya
iliskin olarak, 8/1/2002 tarihli ve 4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarmm Urettikleri Mal ve Hizmet
Tarifeleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinin ilgili boliimii
“(...) Belediyeler ile bunlarin kurduklar: birlik, miiessese ve igletmeler, toplu tasim hizmetlerinde
ogrenci Ve basin Kimlik kart: sahiplerine indirim uygulamaya yetkilidirler. (...)”” hitkkmiinii haizdir. Bu
hiikmiin amagsal yorumundan belediyelerin farkli muameleyi hakl kilacak parametrelerle yas gruplart
arasinda bu yonde bir ayrima gitme noktasinda takdir yetkisi oldugu degerlendirilmektedir.

5. Olusturulan farkli muamele, hukuki olarak mesru oldugu kadar sosyal hayatinda gergekleriyle de
uyumludur. Ulkemiz &rneginde degerlendirildiginde 30 yas smur1, 53renim hayatinin olagan siiresi ve sene
kayiplar1 da goz oniine alindiginda makul bir yas olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda muhatap
Belediye tarafindan indirimli ticret tarifeleri belirlenirken 30 yasindan giin almus kisilerin ¢alisma hayatina
katilim yas araliginda degerlendirilmesi rasyonel tercihlerin sonucudur. Ayrimeilik yasag ihlalinin ortaya
cikabilmesi igin benzer durumda olan kisilere makul bir gerekge olmaksizin farkli muamelede bulunulmasi
gerekmektedir. Niza konusu olayda ise farkli muamelenin hem hukuki hem de sosyal hayatla uyumlu
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somut gerekgeleri bulunmaktadir. Bu noktada yas itibariyla okulda olmasi gereken ve bu nedenle ¢alisma
hayatina katihm saglayamayan ¢ocuk ve genglere 6zgii yapilan desteklerin ¢alisma hayatina katilabilecek
kisilerden ayristirilmasinin uygun olacagi kanaati olusmaktadir. Bu baglamda muhatap Belediye tarafindan
kamu kaynaklarinin etkin kullamimi ve sosyal desteklerin hedef kitleye ulastirilmasi amacina yonelik olarak
esitsiz bir durumu ortadan kaldirmaya yonelik bir diizenleme getirildigi anlasilmaktadir. 6701 sayili
Kanun’un 7’nci maddesinin (f) bendi uyarinca “Egyitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik, gerekli,
amaca uygun ve orantil farkli muamele” ayrimcilik iddiasinimn ileri stirtilemeyecegi hallerden biridir.

6. Bu gergevede yapilan degerlendirmenin Kurumumuzun 29/12/2020 tarihli ve 2020/270 sayili kararinda da
vurguladign “égrenci ulasim kartina hak sahipligi icin muhatap Belediyenin 26 yas altindaki
kisilerden SGK kaydi talep etmedigi, 26 yasini doldurmus kisilerden ise SGK kaydi talep ettigi ve
SGK kaydi bulunan kisilere dgrenci karti verilmedigi, bu uygulamayla ¢alismayan ogrencilere
indirimli ulasim karti saglayarak egitimin getirdigi mali yiikiin azaltilmasinin amag¢landig ve
esitsiz bir durumu ortadan kaldirmaya yénelik bir diizenleme getirildigi, idarenin takdir yetkisinin
makul bir gerekgeyle orantili olarak kullaniimas: nedeniyle ayrimcilik yasagun ihlal edilmedigine”
iliskin gikarimla da uygun olacagi degerlendirilmektedir.

7. Sonug olarak somut olayda muhatap Belediye tarafindan toplu tasima ticret tarifesine iliskin yas siniri
belirlenirken 6grenci indirimleri konusunda makul bir yas sinirt belirlendigi, bu baglamda belediyenin takdir
yetkisinin hakli ve mesru gerekgelerle orantili bir sekilde kullanildigi degerlendirilmis olup ayrimeilik
yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine vartlmstir.

8. Agciklanan gerekgelerle sayin gogunlugun goriisiine istirak edilememistir.

e-imzahdir

Av. Alisan TIRYAKI
Il. Baskan
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU BASKANLIGI

TIHEK
22.04.2025
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . S.B.
Karar Numarasi 1 2025/181

1. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu 1'inci maddesi ile TIHEK'in kurulus
amact; ""insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele
gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada
ayrimciligin onlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin
miicadele etmek ve bu konuda ulusal onleme mekanizmasi gérevini yerine getirmek™ olarak belirlenmistir.

Aym Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baglikli 3’tincii maddesinin ikinci fikrasina gore: “...
cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hdl,
saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.”. Yine aymi Kanun'un 9 'uncu
maddenin birinci fikrasinin (a) bendine gore: “Insan haklarimin korunmasina, gelistirilmesine,
ayrimciligin onlenmesine Ve ihlallerin giderilmesine yonelik ¢alismalar yapmak” TIHEK'in gorevleri

arasinda sayilmustir.

2. 6701 sayili Kanun’un 25/1 ve 2'nci maddesi; "(1) Ayrimcilik yasagumin ihlali hdlinde, bu ihlalin
etki ve sonu¢larinin agiriigi, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin agirlastirict etkisi dikkate
alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kurulugslar:, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on bes bin Tiirk
lirasina kadar idari para cezast uygulanwr.” "Birinci fikrada belirtilen idari para cezasinin kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: hakkinda uygulanmasi hdlinde, 6denen
idari para cezasi, cezaya esas ayrimcit uygulamaya kusuruyla sebebiyet veren kamu kurum ve
kuruluglarinda gorev yapan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinda gérev yapanlara riicu edilir." hitkkmiinii havidir.

6701 sayili Kanun, 25/4'incii madde mucibince de "Kurul, verdigi idari para cezasint bir defaya
mahsus olmak iizere uyari cezasina doniistiirebilir. Hakkinda uyart cezasi verilen kisi veya kurumun
ayrimet fillinin tekrart halinde alacag ceza yiizde elli oraninda artirilr. Bu artig ceza iist simirini agamaz.”
Bu diizenlemeye gére, izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin TIHEK in “ayirimcilik yasaginin ihlal
edildigi” yoniindeki kararindan sonra ayirimei eyleme devam etmesi halinde uygulanacak idari yaptirim cezasi

yiizde elli oraninda artirilarak uygulanacaktir.
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3. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Idari yaptirimlar” bashkli
25/6'nc1 maddesine gore; “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde idari yaptirimlara iliskin olarak
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hzikiimleri uygulanr.”

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Idari para cezas:” bashkli 17/7'nci maddesinde ise “/dari para
cezalari her takvim yili basindan gegerli olmak iizere 0 yil i¢cin 4.1.1961 tarihli ve 213 say:li Vergi Usul
Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ildn edilen yeniden degerleme
oranminda artirllarak uygulanir. BU suretle idari para cezasinin hesabinda bir Tiirk Lirasinin kiisuru

dikkate alinmaz. BU fikra hiikmii, nispi nitelikteki idari para cezalart a¢isindan uygulanmaz.”

27/11/2024 tarihli ve 32735 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira
No:574) ile yeniden degerleme orani1 2024 yil1 i¢in %43,93 olarak tespit ve ilan edilmistir. Bu kapsamda, 6701
sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun "Idari yaptirmlar" baslikh 25’inci maddesinde sayilan
idari para cezalar1 1/1/2025 tarihinden itibaren ceza alt sinir1 13.588,00 TL ceza iist simir1 204.285,00 TL olarak
uygulanacaktir.

4. Doktrinde idari yaptirim; “yasalarin agik¢a yetki verdigi veya yasaklamadigr durumlarda, araya
yargisal bir karar girmeden, idarenin dogrudan dogruya, bir islemi ile ve Idare Hukukuna ézgii usullerle
vermis oldugu cezalardiwr.” "Bireylerin ve topluluklarin kamusal diizene uymalarini ve ilgililerin idareye
karst olan borg ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi saglayan yaptirimlar: idari cezadir” seklinde
tanimlamustir.

Anayasa Mahkemesi, E.2000/43, K.2004/60, 13/05/2004 sayili Kararinda idari yaptirimlari, “égretide
de kabul edildigi gibi, idarenin, bir yarg: kararina gerek olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye
dayanarak /dare Hukukuna ozgii yontemlerle, dogrudan dogruya uyguladigi yaptirimlar” seklinde,

Uyusmazlik Mahkemesi, T. 5/05/2008E.2007/578, K.2008/141 sayil1 Kararinda idari yaptirimlar;
“kanunun ongordiigii bir ceza idarenin bir organ: eliyle uygulanabiliyorsa bu genel ceza hukukunun
degil, idare hukukunun bir miieyyidesidir. Bu tiir cezalar, uygulama alan: itibariyle, idarenin kamu
diizeninin saglanmasi Ve korunmasi gérev Ve yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesi amacina yonelik bir
hukuki miieyyide niteligini tasimakta olup; idari ceza uygulamasi, konusu olan sucun niteligi, uygulayan
merci ve uygulanan usul ile hukuki sonuclar: itibariyle adli ceza uygulamasindan farklilik géstermekte ve
hukuki miieyyideler, esasen gercek anlamda bir ceza sayilmamaktadiriar."” seklinde,
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Danistay, 13’iincii Daire, E.2005/9375, K.2006/4919, 25/12/2006. sayili Kararinda idari yaptirimlar;
“idarenin, bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak idare
hukukuna ézgii yontemlerle, dogrudan dogruya uyguladigi yaptirimlar” olarak tanimlamaktadir”
seklinde tammlanmustir.

Uyusmazlik mahkemesi idari yaptirimlarmn, idarenin kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi gorev ve
yikiimliiligiintin yerine getirilmesi amacim tasidigindan ger¢ek anlamda bir ceza niteliginde olmadig goriistindedir.

5. Doktrin, yerlesik igtihatlar ve kanuni diizenlemeler ¢er¢evesinde idari yaptinmlarin  “kanunilik,
elverislilik, gereklilik, orantililik ve belirli olma” olmak iizere bes temel 6zelliginden séz edilebilir. Idari
yaptirimlar caydirici olduklari 6lgiide elverislidirler. Uygulanan idari yaptirimlar ile kamu yarari arasinda bir
denge/orant1 olmalidir. Anayasa Mahkemesi, E.2020/80, K.2021/34, 29/04/2021. sayili Karari ile belirlilik
ilkesini; “Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gére yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel o/masi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili
olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongérebilir ve davraniglarini
ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasint gerekli
kalar.” seklinde tantmlamustir.

Idari yaptirrmlar kanunla belirlenmelidir. Anayasa’nin 123/1'inci maddesine gére, “Idare kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Bu hitkkme istinaden idarenin yaptirrm uygulama yetkisini
kullanirken g6z 6niinde bulunduracagi en 6nemli kural “yasallik” ilkesidir.

Anayasa Mahkemesi E.2018/110, K.2018/99, 17/10/2018. ve E.2019/110, K.2021/85, 11/11/2021.
sayili Kararlarinda idari yaptirmmlarm kanuniligini; “Anayasanin 38. maddesinde idari sug¢ ve cezalar ile adli
sug¢ ve cezalar arasinda bir ayrim yapiimadigindan her ikisi de bu maddede ongdoriilen ilkelere tabidir.
Adli ve idari su¢larda davranis normlarina aykiri ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun
koruma altina aldigi bir hukuki degerin ihlali séz konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir
icermektedir.” gerekgesi ile Anayasanm 38'inci maddesi ile temellendirmektedir.

6. Kabahatler Kanunu’nun 15/1'inci maddesinde bir idari sug nedeniyle iki ayr1 idari ceza uygulanmasina
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iliskin olarak 6zel bir hiikiim sevk edilmistir; “Bir fiil ile birden fazla kabahatin igslenmesi halinde bu
kabahatlere iliskin tamimlarda sadece idari para cezast ongoriilmiisse, en agir idari para cezast verilir. Bu
kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirimlar da ongériilmiis ise, bu
yaptirzmlarin her birinin uygulanmasina karar verilir”

7. Ulkemizde 1985 yilinda imzalanan ve 2016 yilinda vyiiriirliige giren, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesinin 7'nci EK Protokoliinde bahsi gecen "Ne Bis /n Idem" yani "iki kez yargilanma yahut
cezalandriima yasagi"” ilkesinden de bahsetmek gerekir. Buna gore; “Hig¢ kimse, bir devletin hukukuna ve
ceza muhakemesi usuliine uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkiim edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan
dolayi, aym devletin yarg: yetkisi icindeki ceza yargilamalart kapsaminda yeniden yargilanamaz veya
cezalandirilamaz.” 1dari ve adli alanda tek fiile bagli olarak iki ayr1 cezanin 6ngériildiigii pek ¢ok hususta
glindeme gelen ve tartisilan bu kuralin, uluslararasi s6zlesmelerin kanun sayildigi, kamunun hukuka giiveni ve
devletin vatandaslarin1 koruma goérevi, idari yaptirimlarin 6lgiiliiliigi ilkesi ve amagsal yorumu dikkate alindiginda
"tek fiil zizerinden tek kisiye iki ayri idari yaptirim uygulanmamasi” seklinde yorumlanmasinin uygun olacagi
diisiiniilmektedir. idari yaptmrmlarn dlgiiliiliigii ilkesinin ihlali ile kamu giivenligini saglamay: hedefleyen bu kuraln
idari yaptirmmlar i¢in uygulanmamasi, bireyin omuzlarma islenen fiilin karsilig1 olan yaptirnmdan daha agir bir yiik
yiikleyecek, bireylerin devlete ve hukuka olan olan giivenini sarsacaktir.

8. Yukarida izah edilen hukuki gerekgelere istinaden, muhatap Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
Meclis Karari ile; “otuz yasindan giin almis ogrencilerin toplu tasimada tam bilet tarifesi dizerinden”
iicretlendirmeye baslanmasimin yas temelinde aymrimcilik olusturdugu iddiasina iliskin olarak TIHEK e daha
onceden yapilan bagvuruya istinaden alman 2025/67 sayili M. R. Y. Karari ile muhatap Belediyeye {ist sinirdan
olmak iizere idari yaptirim karar1 verildiginden idari islem ve eylemin ihlal niteligi devam etmekle beraber aym
eylem i¢in tek idari yaptirim karar verilmesi gerektigi kanaati ile ogunlugun goriisiine istirak edilmemistir.

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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