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Bagvuran ‘AE
Bagvuran Vekili L--
Adres D--
Muhatap Kurum/Kisi : Afyonkarahisar E Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres P--
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Kapah Ceza infaz Kurumunda bulunan bagvuranm denetimli serbestlik sartlarmi tasidigr halde denetimli
serbestlige ayrilamadigi ve engelli olmasina ragmen buna iligkin hitkiimlerden yararlanamadigi iddialarmna iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvurana ait 30/06/2021 tarihli bagvuru ile iliskili bila tarihli diger dilekgeleri kayit altina alinmustir.

3. Basvuru kapsaminda Afyonkarahisar E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundan alman 02/06/2022 tarihli ve
... yazil goriis ile bagvuranin iddialarma yanit verildigi goriilmdistiir.

4. Muhatap kurumun yanit1 04/06/2022 tarihli yazimiz ile bagvurana iletilmis ve kendisinin yazih goriisii talep
edilmistir. Bagvuran tarafindan yazilan 14/06/2022 tarihli goriis yazisi siiresi igerisinde Kurumumuza ulastiriimstir.

5. Bagvuran dilekgelerinde 6zetle;

a) "Yasadig1 kdyde bir sug ¢etesinin bulundugunu, bu sug getesinin her tiirlii sugu isleyerek insanlarin
hayatlarini kararttigini, konuya iligkin miiracaatlarda bulunmasina ragmen kendisiyle ilgilenilmedigini,

b) Kendisine atilan iftiralarin bu ¢ete tarafindan gergeklestirildigini ve asilsiz oldugunu, ... Adliyesinin sug
orgiitliniin lehine ¢alisarak kendisini yillardir magdur edip haksiz yere cezaevinde tuttuklarimi, kendisine biiyii
yapildigini, sug getesinin tiim insanlik digi eylemlerine ragmen yargilanmayarak eylemlerine devam ettiklerini,
islemedigi bir su¢ nedeniyle ceza infaz kurumunda bulundugunu,

c) Denetimli serbestlik sartlarini tasimasima ragmen denetimli serbestlik hiikiimlerinden yararlanamadigim,

d) Engelli olmasina ragmen, hastaneden engelli raporu alamadigini, bu nedenle kanuni haklarindan
yararlanamadi@in1" iddia etmektedir.

6. Kurumumuza iletilen muhatap Afyonkarahisar E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunun 02/06/2022 tarihli
ve ... sayilt yazih goriisiinde 6zetle;

a) Hiikiimliiniin denetimli serbestlik tedbiri ile cezasimn infazina iliskin talebi Kurum Idare ve Gézlem
Kurulunun 29/03/2022 tarihli ve ... sayili karar1 ile degerlendirilmistir, Mezklr Karara gore;
“Hiikiimliiniin infaz siireci boyunca kurum yonetimi ve diger hiikiimliiler ile uyumlu hareket
etmedigi, hiikiimlii infaz siirecinde kurum yonetimince alinan ve yénetmelikle alinan tiim kurallara
riayet etmedigi, ... hiikiimliiniin infaz siiresince hiikiimlii olmanin bireye yiikledigi genel ve ozel uyulmast
gereken tim sorumluluklar: yerine getirmemis oldugu ve toplu yasama kurallarina uygun hareket
etmedigi... infaz siiresi boyunca kisisel anlamda gosterdigi gelisimi sosyal ve toplumsal hayatta
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aktarmayr basaramadigi ve birlikte yasamanin getirdigi sorumluluk ve édevlere ayak uyduramadig...
farkl tarihlerde 5 ayr: disiplin cezast aldigi...donem dénem yasadigr sanrilt diistince siireci ile tepkisel
davrams sergiledigi, 6z bakim ve iletisgim becerilerinin ileri derecede zayifladig, zarar verici davranis
sergiledigi (6liim orucu vb.), ... hiikiimliiniin yaptigi davranisla bir baska hiikiimliiniin hafif sekilde
yaralanmasina sebebiyet verdigi, Kurumda korku, kayg: veya panik yaratabilecek bicimde siz
soylemedigi veya davranigta bulundugu, iKi (2) defa farkli tarihlerde firar ettigi, iki (2) defa farkl
tarihlerde 'a¢lik grevi' gibi disiplin sucu olan eylemler gercekiestirdigi gozlemlenmistir.” yukarida anilan
nedenlerle hitkiimli A. E.’nin Karar tarihi itibartyla; "5275 sayili Kanun'un 89 'uncu maddesi ve Gozlem
ve Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik uyarinca IYI HALLI
OLMADIGINA, 29/03/2022 tarihi itibariyla denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasm infaz
etmesinin UYGUN OLMADIGINA Karar verildigi; Hiikiimliiniin Karara itirazimin, Afyonkarahisar Infaz
Hakimliginin 27/04/2022 tarih ve ... esas Ve ... sayili karari ile reddedildigi tespit edilmistir."”

b) Hiikiimliiniin saglik dosyasi tetkik edildiginde; X Devlet Hastanesinin 04.08.2015 tarihli ve ... sayil
saglik kurulu raporu ile; “Sol hafif sag orta sensérindral igitme kaybi + mide operasyonu ceza infaz
kurumunda hayatini tek basina idame ettirebilecegi’”’; X Devlet Hastanesinin 07.07.2020 tarihli ve ...
sayili saglik kurulu raporu ile; “Hayatini yalniz idame ettirebilecegi, infazinin tehirine gerek olmadigi”
seklinde degerlendirme yapildigi, X Devlet Hastanesinin 27.08.2020 tarihli ve ... sayili engellilik saglik
kurulu raporu ile; engel oran1 %22 olarak; Y Sehir Hastanesinin 23/03/2021 tarihli ve ... sayili engellilik
saglik Kkurulu raporu ile; engel oran1 %23 olarak rapor edildigi; Saglik Kurulu Raporuna yapilan itirazi ile Z
Sehir Hastanesine sevk edilen ve Erigkinler i¢in Engellilik Saglik Kurulu Raporu ile, Eriskinler igin Terér,
Kaza ve Yaralanmaya Bagh Durum Bildirir Saglik Kurulu Raporunun alinsi, gegerliligi, degerlendirilmesi ve
bu raporu verebilecek yetkili saglik kurum ve kuruluslarinin tespiti ile ilgili usul ve esaslara iliskin; 20/02/2019
tarihli ve 30692 sayih Eriskenler I¢in Engellilik Degerlendirilmesi Hakkinda Yonetmelik dogrultusunda; saglik
giderlerini karsilayamayan hiikiimliiniin itirazinin degerlendirilemedigi,

C) Yapilan arastirma gergevesinde; 5275 sayili Kanun'un 89’uncu maddesi ve G6zlem ve Siniflandirma
Merkezleri ile Hiikkiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yo6netmelik uyarinca iyi halli ve denetim serbestlik tedbiri
uygulanarak cezasinin infaz etmesinin uygun olmadigi degerlendirilen hiikiimliiniin tedavisinin gerekli kildig tiim
islemlerin eksiksiz yerine getirildigi, kontrollerinin diizenli olarak yapildigi hususlart ifade edilmistir.

7. Bagvuran muhatabin cevabi yazisina iligkin yazili goriisiinde 6zetle; yasal taleplerinin ihlal edildigini,
psikolojik baski altinda oldugunu ve magdur oldugunu belirtmis denetimli serbestlik ve engellilik yoniinden
iddialarim yinelemistir.

111 ILGILI MEVZUAT

8. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bashkli 17°nci maddesine gore “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizas: olmadan bilimsel ve #1bbi
deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

9. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin “Insan haklarma sayg yiikiimliiliigii” baslikli 1’inci maddesi
soyledir, “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari i¢inde bulunan herkesin, bu Sézlesme 'nin

birinci béliimiinde agiklanan hak ve ézgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.” Sozlesme 'nin 3 tincii
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maddesi soyledir, “Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.’

10. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun “Infazda
temel ilke” baslikli 2’nci maddesinin ikinci fikrasina gore “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane,
insanlik disi, asagilayici ve onur kirict davranmiglarda bulunulamaz.”

11. 20/04/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasimn (i) bendinde, Kurumumuzun “ézgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kigilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuc¢larini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir. Ayn1 Kanunun 17’°nci
maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin
Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme baglanmustir.

12. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 48’inci
maddesinin birinci fikrasina gére; “Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once
on incelemeye tabi tutulur...”

13. Mezkiir Yonetmelik’in 67°nci maddesine gore; “On inceleme asamasinda, basvurunun acikca
dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi
ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla
birlikte incelenmesi kararlastirtlan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz
konusu kosullar: tasimayan bagsvurularla i1gili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Thtiyari Protokol hiikiimleri gercevesinde ulusal
onleme mekanizmasi olarak gérev yapmaktadir. Ayrica 6zgiirliigtinden mahrum birakilanlarm ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda Kuruma yapmus olduklari bagvurular inceleyerek karara
baglamaktadir. Bu kapsamda bagvuranin iddialari, muhatap kurum idaresinin yamtlar1 ve belgeler konuya iligskin
mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

15. Incelenmesi gerceklestirilen bagvuruda, bagvuranmn diismanlart nedeniyle haksiz yere ve iftiralar ile ceza
infaz kurumuna girdigi, yine diismanlar1 nedeni ile denetimli serbestlik hakki bulunmasina ragmen bu hakkindan
yararlandirilmadigi, engelli oldugu ancak engellilere mahsus hiikiimlerden yararlanamadigi hakkinda verilen
engellilik raporlariin geliskili oldugu iddialart meveuttur.

16. Muhatap Kurum mahpusun denetimli serbestlik alamadigina iligkin s6z konusu iddialarina verdigi yazili
cevabinda; mahpusun denetimli serbestlik tedbiri ile cezasmm infazina iliskin talebinin Kurum Idare ve Gézlem
Kurulunun 29/03/2022 tarihli ve ... sayili karari ile degerlendirildigini, mahpusun iyi halli olmadigna,
29.03.2022 tarihi itibariyla denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasmi infaz etmesinin uygun olmadigina
karar verildigini, hiikiimliiniin karara itiraznin Afyonkarahisar Infaz Hakimliginin 27/04/2022 tarihlive ... esas ve
... sayili karart ile reddedildigini iletmistir.

17. Mahpusun engellilik durumu yoniinden iddialarna ise, mahpus hakkinda gerceklestirilen birden ¢ok
engellilik oram degerlendirilmesi bulundugu, son degerlendirmenin Y Sehir Hastanesinin 23.03.2021 tarihli  ve ...
sayili engellilik saglik kurulu raporu ile; engel orami %23 olarak, rapor edildigi, yapilan tim
degerlendirmelerde saglik kurulunca kisi hakkinda ‘“Hayatin1 yalmz idame ettirebilecegi, infazinmn tehirine
gerek olmadigr” sonucuna varildigi cevabi Kurumumuza iletilmistir.

18. 5275 say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un "Hapis cezasinm infazmnm hastalik
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nedeni ile ertelenmesi” baslikli 16’nc1 maddesi; "(1) Akil hastaligina tutulan hiikiimliiniin cezasinin infazi
geriye birakilr ve hiikiimlii, iyilesinceye kadar Tiirk Ceza Kanununun 57 'nci maddesinde belirtilen saglik
kurumunda koruma ve tedavi altina alinir. Saglik kurumunda gegen siireler cezaevinde ge¢mis sayulir. (2)
Diger hastaliklarda cezanin infazina, resmi saglik kuruluglarinin mahkiamlara ayrilan boliimlerinde
devam olunur. Ancak bu durumda bile hapis cezasinin infazi, mahkiimun hayat i¢in kesin bir tehlike
teskil ediyorsa mahkiimun cezasinin infazi iyilesinceye kadar geri birakilir. (3) Yukaridaki fikralarda
belirtilen geri birakma karar, Adli Tip Kurumunca diizenlenen ya da Adalet Bakanliginca belirlenen tam
tesekkiillii hastanelerin saglik kurullarinca diizenlenip Adli Typ Kurumunca onaylanan rapor iizerine,
infazin yapildigi yer Cumhuriyet Bassavciliginca verilir." seklindedir.

19. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) nin yaslh ve hasta tutuklu/hiikiimliilere yonelik muameleye
iliskin; “Papon v. Fransa kararinda bagvuran, sikayette bulundugunda 90 yasindadir ve bu yastaki bir kiginin
cezaevinde tutulmasinm Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) nin 3’{incii maddesine (insanhk dis1 ya da
asagilayict muamele veya ceza yasagi) aykir oldugunu ve tutuldugu cezaevindeki tutukluluk kosullarinin, asiri
yasliliga ve saghk durumuna uygun olmadigini ileri stirmiistiir. Ancak Mahkeme basvuruyu kabul edilemez (agikga
dayanaktan yoksun) bulmustur. Mahkeme, belirli durumlarda yasli bir kisinin uzun bir siire boyunca tutulmasmin
S6zlesme’nin 3’tinci maddesi (insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya ceza yasagi) kapsaminda bir sorun
teskil edebilecegine yonelik ihtimali hesaba katmakla birlikte, her bir davanin kendine has kosullarda dikkate
almmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Mahkeme ayrica, Sozlesme’ye taraf hicbir Devletin alikonma agisindan tist
yas sinirinim bulunmadigimi belirtmistir. Mahkeme mevcut davada, bagvuranin genel saglik durumu ve alikonma
kosullar1 dikkate alindiginda, kendisine yapilan muamelenin, Sézlesme’nin 3’tincti maddesi kapsamina girmesi i¢in
gerekli goriilen zorluk seviyesine ulasmadigina karar vermistir.” Bu baglamda Mahkeme, sadece yasliligin ve
hastalik durumunun S6zlesme’nin 3’tincii maddesi kapsaminda ihlal olusturmayacagim ve her olaymn kendine has
oOzelliklerinin degerlendirilmesi gerektigini vurgulamustir.

20. Bu kapsamda somut olay yoniinden basvuranin iddialar1 incelendiginde, mahpusun denetimli serbestlik
tedbiri ile cezasinm infazina iliskin talebinin Kurum Idare ve Gozlem Kurulu Karari ile degerlendirildigini, bunun
sonucunda mahpusun iyi halli olmadigina, 29/03/2022 tarihi itibariyla denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
cezasini infaz etmesinin uygun olmadigima Karar verildigi ayrica yukarida bahsi gegen hiikiim dogrultusunda,
basvuran hakkinda 5275 sayili Kanun'un 16’nc1 maddesi kapsaminda hapis cezasiin infazinin ertelenmesine
iliskin siireg baslatiimis oldugu ve gerekli saglik kuruluglarma sevkinin saglanmis oldugu, hiikiimliiniin ilgili Kanun
maddesinden yararlanacak kadar agir bir engel durumunun bulunmadiginin saglik kurulu raporlar ile tespit
edildigi, cezaevi sartlarinda infazina devam edilebilecegi yoniinde karar alindigi goriilmiistiir.

21. Bagvuranin engellilik ve diger iddialar1 yéniinden Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 67°nci maddesi kapsaninda; “(1) On inceleme
asamasinda, bagvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye kullanimini teskil
edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti
acgisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iligkin esas inceleme ve
arastirma asamasinda soz Konusu kosullari tasimayan bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik
karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginmin anlasilmas: halinde de bu bagvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar
verilir.” hitkmii geregince yukarida aciklanan gerekgeler ile iddialarin incelenebilir olmadigina bu yonden
bagvurunun ""kabul edilmez"* oldugu kanaatine varilmustr.
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V. KARAR
1. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarininden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,
25.10.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU
Daire Baskani
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE
Uye Uye
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