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I. BASVURU KONUSU

1. Bagvuranin, adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigi ve k6tii muameleye maruz kaldigi iddialarmna iligkindir.

I1. BASVURANIN iDDIA VE TALEPLERI

2. Bagvuran, hasmi olan polis memuru F. K. ve bir baska polis memurunun ... olarak ¢alistigi is yerine
gelerek kendilerini bagvuranin eski kiz arkadasi S. G.'nin gonderdigini ifade ettiklerini, F. K.'nin cebinden
bagkasina ait olan, ancak iizerine bagvuranin resminin yapistirilmis oldugu bir kimlik ¢ikardigini ve
kimlikte neden resminin oldugunu sordugunu, bagvuranin konu hakkinda bilgisinin olmadigim sdyledigini,
bagvuranin polislerden kimlik belgelerini gostermelerini talep etmesi tizerine polislerin kendisine yumruk
attiklarini ve silah c¢ektiklerini, ardindan {izerindeki kiyafetleri zorla gikartarak polis merkezine gotiirdiiklerini,
burada da bir komiser tarafindan kotii muameleye maruz birakildigini; 2012 yilinda konu hakkinda sikayetgi
oldugunu, ancak Savcilik tarafindan takipsizlik karari verildigini,

3. Eski kiz arkadas1 S. G.’nin kimlik fotokopileri kullanarak baskalar1 adina telefon hatlart aldigini, S.
G.’nin kendisi adina da sahte imza atarak hat aldigini, bu hat ile kisileri tehdit ederek para talebinde
bulundugunu ve hakkinda kisilerin huzur ve siikununu bozma sugundan sorusturma agildigini, dosya savcisimin
delilleri degistirerek sug tipini yagma suguna cevirdigini, sug tipinin yanlis belirlendigini, sug unsuru olan mesajlart
kendisinin degil S. G.’nin gonderdigini, mesajlarin Antalya’dan gonderildigini, mesajlarin atildigi tarihte
kendisinin Manisa'da olduguna dair hastane raporunun oldugunu, kendisinin ve S. G.’nin imza 6rneklerinin alinip
bilirkisi incelemesine gonderilmedigini, yargilandigi mahkemede hakimin siyasi goriisii nedeniyle kendisi
hakkinda yagma sugundan 16 y1l hapis cezasi verdigini,

4.19.04.2005 tarihinde isledigi baska bir su¢un tarihinin degistirilerek 19.04.2006 yapildigini ve boylelikle
tekerriir kosullarmim meydana getirildigini, daha 6nce kacak elektrik kullandig1 iddiasiyla hakkinda agilan ve
beraat ettigi dosyanmn Adiyaman Yazi Isleri Miidiirii S. B. tarafindan 9 yil sonra Yargitay’a gonderildigini ve
hakkinda 2 yil 3 ay hapis cezasi verildigini, adil yargilanma hakkimn ihlal edildigini iddia etmekte, Antalya ve
Adiyaman Yazi Isleri Miidiirlerinden, Polis F. K. ve S. G.’den sikayetci oldugunu belirtmekte, hakkinda
tekerriir hiiktimlerinin uygulanmasina iligkin hiikkmiin bozulmasini, yagma sugu ile yargilandigi dosyada
yargilamamn yenilenmesini, kagak elektrik kullandigi gerekgesiyle hakkinda verilen 2 yil 3 ay hapis cezasi igin
ise maddi tazminat 6denmesini talep etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin “Yarg yetkisi”” basliklt 9’uncu maddesi: “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti
adina bagimsiz Ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” hikkmiinii haizdir.

6. Anayasa’nin “Mahkemelerin bagimsizhig1” baslikli 138’inci maddesi ise: “Hdkimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.
Hic¢bir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir
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ve talimat veremez,; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. (...)” seklindedir.

7. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Hiikiimlii lehine yargilamanmin yenilenmesi nedenleri* basliklt
311'inci maddesinde: “(1) Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmus bir dava, asagida yazili hallerde hiikiimlii
lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriiliir: (...)” ifadesine yer verilmistir.

8. Aym1 Kanun’un "Yenileme isteminin kabule deger olup olmadigi karar1 ve mercii" baslikli 318'inci
maddesinde ise: ““Yargilamanin yenilenmesi istemi, Aiikmii veren mahkemeye sunulur. Bu mahkeme, istemin
kabule deger olup olmadigina karar verir.” hikkmii yer almaktadir.

9. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun “Amag ve kapsam” baslikli 1’inci
maddesinde: "Bu Kanunun amaci, insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin énlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermetk,
iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal énleme mekanizmast gorevini
yerine getirmek iizere Tiirkive Insan Haklar: ve Esitlik Kurumunun kurulmasi, teskilat, gérev ve
yetkilerine iliskin esaslarin diizenlenmesidir.”” denmektedir.

10. Mezkdr Kanun'un 9’uncu maddesinde: " (...) f) Insan haklar: ihlallerini resen incelemek arastirmak
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek; g) Ayruimcilik yasag: ihlallerini resen veya bagvuru tizerine
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek; (...) 1) Ozgiirliigiinden mahrum
bwrakilan ya da koruma altina alinan kigilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsanmindaki basvurularini
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larmm takip etmek (...)” Kurumun goérevleri arasinda
sayilmugtir.

11. Mezkiir Kanun’un "Bagvurular" baglikli 17’ nci maddesinde: "(4) Yasama ve yarg: yetkilerinin
kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlar: ile Anayasanin yargi
denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun konusu olamaz. (9) Isleme konulamayacak basvurular ve
gerekgeli kabul edilmezlik kararlar: ile basvuruya iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle
diizenlenir.” hiikkmii yer almaktadir.

12. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in “Bagvuru konusu teskil etmeyecek islem ve kararlar” baghkli 40’ inc1 maddesinde: (1) Yasama ve
yarg yetkilerinin kullanilmasina iligkin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlar: ile Anayasanin
yargi denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun Konusu olamaz. ” ifadesi yer almaktadir.

13.S6z konusu Yénetmelik’in “On incelemenin yapilmasr” bashkl 48’inci maddesi: (1) Kuruma yapilan
basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; a)
Kurumun gérev alanina girip girmedigi, (...) ¢) Yarg: organlarinda goriilmekte olan veya yargi
organlarmnca karara baglanmis uyusmazhiklara iliskin olup olmadig, (...) yonlerinden incelenir.” hikmiinii
haizdir.

14. Mezkur Yénetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmez karar1” bashkli 67°nci maddesi: “(1) On inceleme
asamaswinda, bagvurunun a¢ik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye kullanimini teskil
edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti
acgisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iligkin esas inceleme ve
arastirma asamasinda soz Konusu kosullar: tasimayan bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik
karari verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasilmas: halinde de bu bagvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar:
verilir.” seklindedir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. Tiirkiye Insan Haklan ve Esitlik Kurumunun amaci, insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

16. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen
incelemek, aragtirmak, karar baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru
tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya
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da koruma altina alman kisilerin ulusal nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun gérevleri arasinda sayilmustir.

17. Bagvuran, bagvurusunda yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmakta olup, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 311'inci maddesinde, kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmus bir davada yargilamanin yenilenebilmesi
icin, maddede yazili hallerden birisinin var olmasi gerektigi, ancak boyle bir durumda hiikiimlii lehine yargilamanin
yenilenmesi yoluyla davanin tekrar goriilecegi; 318'inci maddede ise, s6z konusu talebin hitkkmi veren
mahkemeye sunulacagi ve talebin kabule deger olup olmadigina bu mahkeme tarafindan Karar verilecegi hiikiim
altina almmustr,

18. Bagvuran kotii muamele iddialara iligskin olarak ise su¢ duyurusunda bulundugunu, Savcilik tarafindan
takipsizlik karar1 verildigini iddia etmekte olup, Anayasa'nin 9'uncu ve 138'inci maddelerinde; yargi yetkisinin
miinhasiran mahkemelerin uhdesinde oldugu ve bu yetkinin kullamlmastyla ilgili hi¢bir organ, makam, merci veya
kisinin mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hilkkme
baglanmugtir.

19. Ote yandan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 17'nci maddesinde, yarg: yetkisinin
kullanilmasina iliskin islemlerin bagvuru konusu olamayacag:, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelikte ise, yargi yetkisinin kullanilmasima
iliskin islemler ile yargi organlarinda goriilmekte olan uyusmazliklarin Kurumun gérev alanina girmeyecegi
diizenlenmistir.

20. Bagvuranin iddialar1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte ele alindiginda, sikayetgi oldugu
kisiler hakkinda adli ve idari makamlara basvurabilecegi, tazminat talebi igin dava yoluna basvurabilecegi, diger
taleplerinin yargi makamlarinin gorev alanina girdigi ve yargilama yapma gorevinin miinhasiran mahkemelere ait
oldugu, 6701 sayili Kanun’un 17'nci maddesinin dérdiincii fikras1 ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 40'mc1 maddesi geregi Kurumumuza
bagvuru konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer alan bagvurunun inceleme sartlarini1 tasimadigi ve bu
nedenle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

IV. KARAR

1. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararin bagvurana tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

08.02.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU

Daire Bagkani
e-imzahidir e-imzahdir
Dilek ERTURK Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahdr e-onayhdir
Muhammet Ecevit CARTI Unal SADE
Uye Uye
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