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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuranim bulundugu Ceza Infaz Kurumundaki kalabaliklasma nedeniyle iskence ve kotii muamele
yasaginin ihlal edildigi, goriintiilii goriisme imkanima sahip olmadigi ve Kurum kantininde sunulan tiriin gesitliliginin
yetersiz oldugu iddialarma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Kiitahya T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumunda tutuklu bulundugunu, Kurumda kurum kapasitesinin
tizerinde mahpus barindirilmasi nedeniyle mahpuslarin kaldigr odalarda temiz yasam kosullarinin
olusturulamadigimi, kendilerine sunulan sosyal, kiiltiirel ve saglik hizmetlerine erigimlerinin giiclestigini,

b. Dilekge tarihi itibariyle iki aydir saglik sorunlar1 olmasina ragmen muayene olamadigin, ilaglarmin sik
sik geg geldigini,

c. Odalardaki kalabaliklasmanin sikigikliga ve giiriiltiiye neden oldugunu, bu durumun psikolojilerini
olumsuz etkiledigini,

¢. Kurumda goriintiilii gériisme imkani bulunmamasi nedeniyle yakinlariyla yeterli diizeyde iletisim
kuramadigim,

d. Kurum kantinindeki {iriin ¢esitliliginin yetersiz oldugunu iddia etmektedir.

3. Muhatap Kiitahya T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii'nden alinan yazih goriiste;

a. Bagvuranin kaldig1 odanin 55 metrekarelik yatakhaneden, 34,88 metrekarelik ortak yasam alanindan,
46,5 metrekarelik avludan ve 10 metrekarelik tuvalet ve banyodan olustugu,

b. Basvuranm Ceza Infaz Kurumunda bulundugu siire zarfinda is giivenligi kursuna katildigs, sportif ve
kiiltiirel etkinliklerden yararlandigi, Kurumun Psikososyal Servis Birimi ile 5 defa bireysel goriisme
gergeklestirdigi, ¢ini atdlyesinde is yurdu faaliyetine katildigi ve Kurumun kiitiiphanesinden faydalanmak suretiyle
76 kitap okudugu, bu siiregte 2 defa haftalik agik ve kapali ziyaret siiresini uzatma ddiiliinden faydalandigi,

¢. Bagvuranin Ceza Infaz Kurumundaki ilk muayenesinin 24/2/2022 tarihinde oldugu, bu tarihten itibaren
kendisine muhtelif zamanlarda tan1 ve tedavi islemi yapildigy, ilaglarmin temin edildigi,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
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¢. Kantinde i¢ gamasiri, havlu, nevresim, garsaf ve yastik kilifi, battaniye, yorgan gibi giyim ve tekstil
malzemeleri de dahil olmak tizere giyim, yiyecek, igecek, hobi, kirtasiye, kiiglik ev aleti, elektronik ve beyaz esya
gibi farkl kalemlerde tiriinlerin satildig1 belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili cevabi goriiste 6zetle;

a. Muhatap Kurumun gonderdigi goriise gore odalarda mahpuslara kisi basi yaklasik 3,5 metrekarelik
kullamim alam diistiigiinii, havalandirmanin dis alan kabul edilerek kullanim alam olarak goriilmemesi gerektigini,

b. Revirde en son 17/9/2024 tarihinde muayene oldugunu, s6z konusu muayene sonrasinda kendisine
recete edilen ilaglarm 28/10/2024 tarihi itibariyla heniiz kendisine teslim edilmedigini,

c. Ekim ay1 igerisinde Kurum revirinde muayene olmak igin dort kez dilek¢e yazmis olmasina ragmen
muayene olamadigini, on giindiir devam eden rahatsizliklarmin oldugunu,

¢. Kronik fibromiyalji ve astim rahatsizliklart mevcut olup Rantudil isimli ilaci raporlu olarak kullanmasi
gerektigini ancak s6z konusu ilaca erisiminde dahi sorunlar yasadigini, ekim aymnda on giin boyunca s6z konusu
ilaca erisemedigini ya da geg eristigini,

d. Miidiirliigiin sundugu kantin sayim listesinden iriinlerin yetersiz ve fahis fiyatli oldugunun
gortilebilecegini belirtmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikl
17'nci maddesinde yer alan diizenleme s6yledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve zbbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kKimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz...’

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baglikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da

)

koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. Mezkir Kanun’un “Basvurular” baslikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkme
baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklan1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Karar
tiirleri” baglikli 65’nci maddesine gore, “Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme
karary, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekceli kabul edilmezlik kararr” bashkli 67’nci maddesine gore; “(1) On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin kétiiye
kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
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incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan bagsvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) amaci; insan onurunu temel alarak insan
haklarinin korunmas ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkimin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. TIHEK, iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1
Birlesmis Milletler Sézlesmesine EK Ihtiyari Protokol (OPCAT) uyarmca ulusal énleme mekanizmasi grevini
{istlenmistir. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesiyle; TIHEK e
Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesine EK Ihtiyari Protokol hiikiimleri cergevesinde ulusal dnleme mekanizmasi gérevini yapmak,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki
bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek gorevleri verilmistir. Bu
cercevede OPCAT’in getirdigi yitkiimliiliik geregi ulusal dnleme mekanizmasi gérevini iistlenen TIHEK iskence
ve kotii muamele yasaginin ihlali iddiasi igeren bagvurulari inceleyebilmektedir.

12. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7’nci maddesi soyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya da kiiciik diisiiriicti muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi dzgiir rizas: olmadan #bbi ya da bilimsel
deneylere tabi tutulamaz.”

13. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) “Iskence yasagi” bashikl 3*{incii maddesi sdyledir:

“Hig¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

14. Anayasa’nin 17°nci maddesinde herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki
glivence altina alimmustir. Mezkar maddenin 1’inci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmis, 3’tincii
fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagina, kKimsenin insan haysiyetiyle bagdagmayan ceza veya
muameleye tabi tutulamayacagina yer verilmistir.

15. Yukarida belirtilen normlar ¢ergevesinde iskence ve kotii muamele yasag, ulusal ve uluslararasi insan
haklar1 metinlerinin en temel hiikiimlerinden biri olup devletin alikonulmus kisilere iskence, zalimane, gayriinsani
ve kiigiiltiict muamele veya ceza uygulayamayacagini ifade etmektedir.

16. Iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda devletin negatif ve pozitif olmak iizere iki ¢esit
yikiimliiliigi bulunmaktadir. Devletin negatif yiikiimliligi bireyleri iskence, insanlik dis1 veya asagilayici
muameleye ya da cezaya tabi tutmama sorumlulugunu igerirken, devletin pozitif yiikkiimliiligii hem bireyleri bu tiir
muamelelerden korumay1 hem de etkili bir sorusturma yoluyla sorumlularin tespitini ve cezalandirilmasini
icermektedir. Bunun i¢in iskence ve kotii muamele teskil edebilecek fiillerin 6nlenmesi, bireylerin bu fiillere karsi
korunmasi ve ihlal iddialartyla ilgili etkin bir bagvuru mekanizmasi olusturmasi gerekmektedir.

17. Bununla birlikte kotii muamele konusundaki iddialarin uygun delillerle desteklenmesi, iddia edilen
olaylarin gercekligini tespit etmek igin, her tiirlii siipheden uzak, makul kanitlarin varligir gerekmektedir. Bu
nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden
de olusabilir. Ayrica delillerin elde edilme siirecinde ilgililerin tutumlar1 da dikkate alinmalidir (Anayasa
Mahkemesi (AYM), Cezmi Demir ve Digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, para.95).
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18. Bunun yani sira bir eylemin koétii muamele olarak nitelendirilebilmesi i¢in asgari agirlik esigini asmis
olmasi gerekmekte olup bu esik magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi etmenler ile muamelenin siiresine,
fiziksel ve ruhsal etkilerine bagli olarak her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir (AYM, Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, para. 23).

Ceza Infaz Kurumunda Kalabaliklasma Sorunu Oldugu Iddiasinin Incelenmesi

19. Somut olayda basvuran, tutuklu bulundugu Kiitahya T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda 16 kisilik
odada 24 kisi kaldiklarmi, Kurumdaki hemen her odada bu yogunlugun gériildiigiinii, bu nedenle basta saglik
hizmetleri olmak tizere kurumda kendilerine sunulan hizmetlerde aksaklik yasandigimi, Kurum revirinde muayene
olmakta zorlandiklarini, kalabaligin neden oldugu havasizligin ve bulas riskinin hastaliklara elverisli bir ortam
hazirladigini ve kendilerini psikolojik agidan olumsuz etkiledigini iddia etmektedir.

20. Basvuru kapsaminda 6701 sayili Kanun uyarinca muhatap Kiitahya T Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumu Midiirliigii’nden basvuranin kaldigi odamin Krokisi ile metrekare cinsinden biyiikligii, odada kalan kisi
say1si, basvuranin Kurumda katildig: tiim sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin, kurslarin, agik ve kapali goriislerin listesi
talep edilmistir. Miidiirliik, talep edilen tiim bilgi ve belgeleri Kurumumuza iletmistir.

21. Kiitahya T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii’niin Kurumumuza génderdigi evraka gore
bagvuranin kaldig1 oda; 55 metrekarelik yatakhaneden, 34,88 metrekarelik ortak yasam alanindan, 46,5
metrekarelik avludan ve 10 metrekarelik tuvalet ve banyodan olusmaktadir.

22. Bilgi ve belgelerin gonderildigi 19/9/2024 tarihi itibariyle, s6z konusu odada 26 tutuklu ve hiikiimlii
kalmakta olup bu hiikiimliilerin bityiik bir kismimnin en az 3 aydir bu odada kaldigr anlasilmistir. Bagvuranin ise
idari nedenlerle 3/9/2024 tarihinde bu odaya yerlestirildigi 6grenilmistir.

23. Miidiirliigiin Kurumumuza gonderdigi evraktan, basvuranin Ceza infaz Kurumunda bulundugu siire
zarfinda ig giivenligi kursuna katildig, sportif ve kiiltiirel etkinliklerden yararlandigi, Kurumun Psikososyal Servis
Birimi ile 5 defa bireysel goriisme gergeklestirdigi, ¢ini at6lyesinde is yurdu faaliyetine katildigi ve Kurumun
kiitiiphanesinden faydalanmak suretiyle 76 kitap okudugu anlasilmaktadir. Ayrica bu siiregte 2 defa haftalik agik
ve kapali ziyaret siiresini uzatma ddiiliinden faydalandigr goriilmektedir.

24. Basvuranin Ceza infaz Kurumunda kaldig siirede dis diinya ile iletisim araglarindan ne dlgiide
yararlandigi da incelenmistir. Bu baglamda bagvuranin avukati ve ailesinden bildirdigi kisilerle agik ve kapali
goriiste gortisebildigi, haftalik telefonla goriigme hakkim kullanabildigi goriilmiistiir.

25. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkl sekillerde tezahiir
edebilmektedir. Bunlar ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi
yonetim hatalar1 veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya cikabilir. Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza infaz
kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumlarindaki yasam, mahpuslara saglanan
aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir
alanda degerlendirilmelidir (AYM, Turan Gtiinana, B. No: 2013/3550,19/11/2014, para.37).

26. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gére; ceza infaz kurumlarinda birden ¢ok kisinin bir
arada tutuldugu yerlerde bir mahpusun kullanabilecegi kisisel zemin yiizeyinin 3 metrekarenin altina diismesi,
iskence ve kotii muamele yasaginin ihlaline dair giiclii bir karine olusturacaktir. Bu durumda ispat yiikii idarenin
tizerinde olup idarenin kisisel alanin simrli tahsisini yeterince telafi edebilecek faktorlerin bulundugunu gostermesi
gerekir. Mahkemeye gore kisisel alanin 3 metrekarenin altina diismesi halinde su faktorlerin hepsinin karsilanmasi
gerekir: “(1) gerekli asgari 3 metrekarelik kisisel alandaki azalmalar kisa, ara sira ve énemsiz ise; (2) bu
stirelere hiicre disinda yeterli hareket ozgiirliigii ve yeterli hiicre digi faaliyetler dahil ediliyor ise ve (3)
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basvuranin genel olarak uygun olarak nitelendirilebilecek bir tutulma tesisinde tutulmus olmasi ve
tutukluluk kosullarimin baska agirlastirict yonleri bulunmuyor ise...” (AIHM, Ilerde ve Digerleri/Tiirkiye,
B. No.: 35614/19 ve 10 diger, 5/12/2023, para.169).

27. Mahpus basina 3 ila 4 metrekare arasinda kisisel alana sahip bir ceza infaz kurumunda ise alan
faktorii, uygun olmayan fiziksel tutukluluk kosullarimin diger yonleriyle birlestiginde iskence ve kotii muamele
yasagim ihlal edilmis olacaktir. Bu kosullar arasinda agik havada egzersiz yapma, dogal 1sik veya havaya erisim,
havalandirmanim mevcudiyeti, 1sitma diizenlemelerinin yeterliligi, tuvaleti 6zel olarak kullanma imkan1 ve temel
sthhi ve hijyen gerekliliklerine uygunluk gibi kriterler bulunmaktadir. Mahkemeye gore 6zellikle giin i¢inde agik
hava egzersiz siiresinin ¢ok kisa olmasi mahpuslarm durumunu kétiilestiren bir faktordiir (AIHM, flerde ve
Digerleri/Tiirkiye, para. 171).

28. AIHM’in ceza infaz kurumlarmmdaki kisisel alan hesaplamalarina iliskin belirledigi metodolojiye gore
kogus veya odalardaki tuvalet tesislerinin ve avlunun barinma anlaminda yasam alani1 hesaplamasina dahil
edilmemesi gerekir. Bununla birlikte, giindiiz saatlerinde agik bir havalandirma bahgesine sinirsiz olarak erigimin
mevcudiyeti, tutuklulugun genel maddi kosullar1 géz 6niinde bulundurulurken degerlendirilmesi gereken 6nemli bir
faktordiir (ATHM, Jlerde ve Digerleri/Tiirkiye, para.175).

29. S6z konusu metodoloji 1s1ginda somut olayda bagvuranin kaldigir odada mahpuslara ait yasam
alaninin (yatakhane ve ortak yagam alani) toplam 89,88 metrekare oldugu anlasiimaktadir. Bu odada 26 kisinin
kaldig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda mahpuslara kisi basi 3,45 metrekarelik alan diistiigii goriilmektedir. Kisi
bagina diisen kisisel alanin 3 ila 4 metrekare arasinda olmasi nedeniyle alikonulmanin diger yonlerinin ele alinmasi
gerekir.

30. Daha once belirtildigi tizere Midiirliigiin Kurumumuza génderdigi evrakta bagvuranin Kurumda
mahpuslara yonelik diizenlenen sosyal ve kiiltiirel etkinliklere ve kurslara katildig, is yurdundan faydalandig
anlasilmaktadir. Dig diinya ile iletisimi i¢in 6nemli birer arag olan agik ve kapali goriis ile telefonla goriisme
hakkindan da diizenli bir bigimde faydalandig1 goriilmektedir. Tiim bu unsurlar Kurumdaki genel yasam
kosullarmnm degerlendirilmesinde 6nemlidir.

31. Alikonulmanm diger yonleri baglaminda bagvuran, Ceza Infaz Kurumundaki kalabaliklasmadan
kaynaklanan giirtiltii nedeniyle psikolojisinin bozuldugunu, yemekhanede yer bulmakta zorlandiklarini, tuvalette
sira olustugunu, saglik hizmetlerinden yeterince faydalanamadigim, Kurum revirinde muayene olmak igin yazdig
dilekgelerinin dikkate alinmadigim, kronik fibromiyalji ve astim rahatsizliklar1 nedeniyle kullanmasi gereken
ilaglarin zamaminda temin edilmedigini iddia etmektedir.

32. Bagvuranin giiriiltiiye, yemekhanede yer bulmaya ve tuvalet kullaniminda sira olusmasina iliskin
sikayetlerinin ¢oklu odalardaki tutuklulugun ve diger mahktimlarla alan paylasma zorunlulugunun dogasindan
kaynaklanan genel bir husus oldugu degerlendirilmektedir. Bagvuruda s6z konusu problemlerin genel bir husus
olmanin Gtesine isaret ettigine dair bir sdylem ise bulunmamaktadir. Bu nedenle bahse konu sikayetlerin iskence
ve kotii muamele yasagi baglaminda basli basina bir sorun olarak giindeme gelemeyecegi diisiiniilmektedir.
Saglik hizmetlerinden yeterince yararlanamadigi yoniindeki iddiasinin ise ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

33. Devletlerin iskence ve kotii muamele yasagina iliskin pozitif yiikiimliiliikleri mahpuslarin saglik
hakkina iliskin korumay1 kapsamaktadir. Kisinin fiziksel refah1 ve kisiye sunulacak tibbi koruma idarenin pozitif
yukiimliiliigii kapsaminda degerlendirildiginde, mahpuslarin alikonulmanin dogasindan kaynaklanan zorluklarin
disinda zorluk ve sikinti yasamamast, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin korunmasi ve gereken tedavi
hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (ATHM, Kudla/Polonya, B. No: 30210/96,
26/10/2000, para. 94). Bu baglamda mahpusun saglik hizmetlerine erisiminin engellenmesi kétii muamele yasagi
cercevesinde incelenebilecek bir iddiadir. Ote yandan iddialarm yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da
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aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusmasi gerekmektedir (AYM, Hakan Olgun, B. N0:2014/15588,
25/1/2018, para. 43).

34. Bir mahpusun hekim tarafindan muayene edilmesi ve bu baglamda saghk hizmetlerinden faydalaniyor
olmas1 dogrudan tibbi yardimin yeterli oldugu anlamina gelmemektedir (ATHM, Hummatov/Azerbaycan, B.
N0:9852/03 ve 13413/04, 29/11/2007, para. 116). Yetkililerin kisinin alikonuldugu siire boyunca saglik
durumuna iliskin kapsaml ve diizenli kayit tutmas1 (AIHM, Khudobin/Rusya, B. N0:59696/00, 26/10/2006,
para.83) ve tedavi hizmetlerinin hizli, dogru ve sistematik olmasi da (AIHM, Melnik/Ukrayna, B. N0:72286/01,
28/3/2006, para. 104-106) devletin iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda pozitif yiikkiimliliikleri
arasindadir. Bu ¢ercevede ceza infaz kurumunda sunulan saglik hizmetlerinin genel olarak halka sunulan saglik
hizmetleriyle kiyaslanabilir diizeyde olmas1 beklenmektedir (AIHM, Blokhin/Rusya, B. N0:47152/06,
23/3/2016, para.137).

35. Bagvuranin saglik dosyasma iliskin yapilan incelemede basvuranin Ceza Infaz Kurumundaki ilk
muayenesini 24/2/2022 tarihinde oldugu, bu tarihten itibaren kendisine muhtelif zamanlarda 128 kez tan1 ve
tedavi islemi yapildigi, yapilan tedavilerin tamamiin ayaktan tedavi oldugu, gorevli hekimin tedavilere iliskin
agiklamalarda muayene sonralarinda tespit ettigi taniy1 yazdigi, ihtiyag duyulan tedavi yontemlerini 6nerdigi ve
ilaglar regete ettigi goriilmektedir. Bazi muayenelerin ardindan bagvuranin polikliniklere sevk edildigi de
anlagiimaktadir.

36. Ote yandan bagvuran, Ceza infaz Kurumunun sundugu evraktaki tani ve tedavi islemlerinin hepsinin
gercek anlamda muayene anlamina gelmedigini, bazi iglemlerin yalniz ilag regete edilmekten ibaret oldugunu, ekim
ay1 igerisinde 4 kez dilek¢e yazmis olmasina ragmen heniiz Kurum revirinde muayene olamadigini, kronik
rahatsizliklar1 nedeniyle kullanmasi gereken Rantudil isimli ilaci diizenli kullanamadigim iddia etmektedir.

37. S6z konusu iddialara cevaben muhatap Kiitahya T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii, Ceza
Infaz Kurumunda yer alan mahpuslarin muayenelerinin mevzuata uygun olarak yiiriitiildiigiini, ihtiyag duyulmast
halinde ileri tetkik ve tedavi igin devlet veya tiniversite hastanelerine sevklerin saglandigini, bu ¢ercevede
bagvuranin da tedavi ihtiyaglarinin karsilandigi, bagvuranin iddiasinin aksine 14/10/2024, 16/10/2024 ve
31/10/2024 tarihlerinde gorevli hekim tarafindan tedavisinin karsilandigini ve ilaglarmin temin edildigini
belirtmektedir. Bu hususlar Ceza Infaz Kurumu tarafindan iletilen saghk fisi ile teyit edilmistir.

38. Bu baglamda basvuranin Ceza Infaz Kurumunda bulundugu siire zarfinda aldig1 saglik hizmetlerinin
genel olarak halka sunulan saglik hizmetleriyle kiyaslanabilir diizeyde oldugu degerlendirilmistir.

39. Sonug olarak, kisi basma diisen alamin 3 ila 4 metrekare arasinda kalmasi nedeniyle alikonulmanin
diger yonleri baglaminda yapilan degerlendirme sonucunda basvuranin sosyal ve kiiltiirel etkinliklere ve kurslara
katildigy, is yurdundan faydalandig, acik ve kapali goris ile telefonla haberlesme imkanimi kullanabildigi, agik bir
havalandirma bahgesine giin iginde erisebildigi, Kurumda sunulan saglik hizmetleri diizeyinin genel olarak halka
sunulan hizmetlerle esdeger oldugu, bu ¢ercevede Kurumdaki kalabaliklasma nedeniyle asgari esigin asilmadigi
ve kotit muamele yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine varihmustir.

Kurumda Mahpuslara Gériintiilii Gorviisme Imkani Sunulmadigi Iddiasinin Incelenmesi

40. Basvuran Ceza Infaz Kurumunda gériintiilii gériisme sistemi bulunmadigs icin yakinlariyla yeterli
diizeyde iletisim kuramadigini, haftalik 10 dakika olarak uygulanan telefonla gériisme hakkinin ise yetersiz
oldugunu iddia etmektedir.

41. Anayasa’nin 20’nci maddesinde herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahip oldugu, 6zel hayatn ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacag hiikmii yer almaktadir. Ote
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yandan, ceza infaz kurumlarinda bulunan mahpuslarin 6zel ve aile hayatina saygi haklar1 Anayasa’nin 19’uncu
maddesi geregi ceza infaz kurumlarinda bulunmalarmin dogal sonucu geregi simirlandirilmustir.

42. Mahpuslarin 6zel ve aile hayatina saygi haklar1 ceza infaz kurumunda bulunmanin dogal sonucu
olarak smirlandirilmig olsa da aileleri ve yakinlariyla temaslarini devam ettirecek 6nlemlerin alinmasi devletin
pozitif yiikiimliligiidiir. Bu konuda yasanabilecek aksakliklarin 6zel ve aile hayatina saygi baglaminda
degerlendirilmesi gerekir. Nitekim AYM mahpuslarin aileleri ve yakimlariyla gériismelerine iliskin basvurular 6zel
ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda degerlendirmektedir (AYM, Y.E.T., B. No: 2017/13834, 30/6/2021;
Hiiseyin EKinci, B. No: 2016/38867, 3/7/2019; ismail Ermis, B. No: 2019/35533, 13/4/2023; Zéhre Kaya,
B. No: 2020/10099, 15/3/2023).

43. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine
incelemek, aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alian kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarimi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmigtir. Bu alanlar diginda genel
insan haklar1 ihlali iddialar1 kapsaminda Kuruma bagvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, bagvurunun
salt alikonulma yerinden yapilmis olmasi ulusal 6nleme mekanizmasi gérevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli
bulunmamaktadir.

44, S6z konusu igtihatlar ¢ercevesinde, mahpuslarin ceza infaz kurumundaki goriismelerinin 6zel ve aile
hayatina saygi hakki ile haberlesme hiirriyeti kapsaminda kaldig1, iskence ve kotii muamele yasag ihlaline yonelik
olmadig1 ve ulusal énleme mekanizmasi gérevi kapsamina girmedigi tespit edildiginden Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 67’nci maddesi
uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

Ceza Infaz Kurumu Kantininde Satilan Uriin Cesitliliginin Az Oldugu Iddiasinin

Incelenmesi

45. Bagvuran Kurum kantininde mahpuslara sunulan tirtin gesitliliginin az oldugunu iddia etmektedir.

46. Bagvuru kapsaminda 6701 sayili Kanun uyarinca muhatap Kiitahya T Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumu Miidiirliigii’nden kantinde satilan tirtinlerin listesi talep edilmistir. Miidiirliik tarafindan iletilen liste
incelendiginde kantinde i¢ camasiri, havlu, nevresim, carsaf ve yastik kilifi, battaniye, yorgan gibi giyim ve tekstil
malzemeleri de dahil olmak tizere giyim, yiyecek, icecek, hobi, kirtasiye, kiigiik ev aleti, elektronik ve beyaz esya
gibi farkli kalemlerde iiriinlerin satildigi goriilmiistiir. Gida grubunda ise hazir yiyecekler, kahvaltilik, baharat ve
cesni, tatly, atistirmalik ve icecek gruplarina ait birden fazla iiriin satildigi anlagilmustir.

47. Miidirliik tarafindan iletilen listede iiriinlerin fiyatlar1 da yazmakta olup s6z konusu fiyatlarin dis
diinya ile karsilastirildiginda normal oldugu ve fahis denebilecek bir fark bulunmadigr goriilmiistiir.

48. Bagvuran, Miidiirliigiin goriisiine iligkin sundugu cevabi goriiste hazir gida {iriinlerinin listede dahi az
oldugunu, listede bulunan her tirtine her zaman erisemediklerini, fiyatlarin ise yiiksek oldugunu belirtmistir.

49. Bagvuranmn kantindeki iiriin ¢esitliligine iliskin sikayetin, talep edilen her iiriine hizh bir sekilde erigimi
kisitlayan alikonulmanin dogasindan kaynaklanan genel bir husus oldugu, iskence ve kotii muamele yasagi
baglaminda degerlendirilebilecek yetersiz beslenmeyi isaret etmedigi, fiyatlarn ise dis diinya ile karsilastinldiginda
yiiksek olmadigi, bu baglamda iddialarin yeterince temellendirilmemis oldugu ya da gergegi yansitmadigi
degerlendirilmistir.

50. Bu gergevede s6z konusu iddianin iskence ve kotii muamele yasagr baglaminda basl basina bir sorun
olarak giindeme gelemeyecegi degerlendirilmis olup Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
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Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y netmelik’in 67 nci maddesi uyarinca kabul edilmez oldugu
kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

3/2/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir .e-imz:\lldu'
Dr. Burhan ERKUS Ismai.l.AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye
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