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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; ise alim siirecinde hamile oldugunu 6grenen bagvuramn ise alim siirecinin dogum
sonrasina ertelenmesinin cinsiyet temelinde ayrimeilik olusturdugu, bu siiregte rontgen gektirememesi
nedeniyle bagvuru evraklarini tamamlayamamasi, daha dnce gegirdigi bir hastalik nedeniyle caligabilir
raporu bulunmasina ragmen ise alinmamasinin saglik durumu temelinde ayrimcilik olusturdugu iddiasina

Fedcindic
I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle:

a. Tiirkiye Is Bankas1 Anonim Sirketine (A.S.) 2023 yilinda is basvurusunda bulundugunu,
Bankanin yarigma smavinda basarili olmasinin ardindan miilakata ¢agrildigin,

b. Miilakat smavinda da basarili olmasi iizerine evrak hazirlama siirecine bagladigimi, bu siirecte
hamile oldugunu 6grendigini,

c. Banka yetkilileri tarafindan akciger rontgeni ¢ektirmesinin istendigini, hamile olmasi nedeniyle
rontgen cektiremedigini, bunun {izerine Bankanim insan Kaynaklar1 Yénetimi Boliimiiyle (IK) goriisme
sagladigmn,

¢. IK personeli tarafindan hamilelik siireci sona erdikten iki ay sonra ise baslayabileceginin
sdylendigini, hamileliginin bitiminden iki ay sonra konusuldugu sekilde IK personeliyle tekrar iletisime
gectigini, bu defa da Afyonkarahisar'da yer alan Is Bankas1 subelerinde ¢alismak i¢in basvurdugu
pozisyonda ihtiya¢ bulunmasi halinde tarafina doniis saglanacaginin ve hakkinin devam ettiginin ifade
edildigini,

d. 3/10/2024 tarihinde Banka tarafindan aranarak Afyonkarahisar'da yer alan Is Bankas:
subeleri icin kendisine teklif sunuldugunu ve teklifi kabul ettigini, yeniden evrak hazirladigmi, evraki
Bankanin sistemine ytiklediginde standart ise alim prosediirii gercevesinde onay verilmesi gerekirken
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siirecin bu sekilde ilerlemedigini, yeniden evrak hazirlama agamasina yonlendirildigini,

e. Bankanin ige alacagi personellerde sirasiyla sinav asamasi, miilakat asamasi, evrak hazirlama
asamasi Ve onay asamasinin uygulandigini, bu yoniiyle ise alim siirecinde kendisine yerlesik olan
prosediirden farkli bir muamele uygulandigin,

f. Miilakat agsamasin1 gegmesine ve evraklarini hazirlamasina ragmen kendisine onay
verilmeyerek haksiz bir sekilde tekrar ikinci miilakata yonlendirildigini, ikinci miilakatin herkese
uygulanmadigimi, bagvuru yaptigs stiregte Bankanin boyle bir uygulamasinm bulunmadigin,

g. 2024 yilinda yapilan ikinci miilakatta gegmis donemde gecirdigi hastalikla ilgili “calisabilir”
saglik raporu sunmasina ragmen ilave sorular yoneltildigini, bu sorular1 daha 6nceki miilakatta zaten
cevaplandirdigini ve basarili sayilarak evrak hazirlama siirecine gegtigini,

g. Thlal iddiasma muhatap Kuruma elektronik posta aracihgyla 3/12/2024 tarihinde ise iadesinin
saglanmast talebiyle bagvurdugunu ancak 30 giin gegmis olmasina ragmen kendisine herhangi bir doniis
yaptlmadigin ifade etmis;

h. Is Bankas1 A.S.ye ait Afyonkarahisar ili Merkez ilgesinde bulunan subelerden herhangi
birisinde ise baslatilmasini, haksiz ve hukuka aykir1 sekilde ise alinmama haline son verilmesi ile
magduriyetinin ivedilikle giderilmesini talep etmistir.

3. Muhatap Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Insan Kaynaklar1 Yonetimi Boliimiinden alman yazili
goriiste Ozetle:

a. Bagvuranin dilekgesinde ileri siirdiigii iddialarin gergegi yansitmadigi, basvuranin Bankalarma
ilettigi is basvuru formunda yer alan “Gecgirilen onemli rahatsizlik ve ameliyatlar var
mi?” sorusunu “Yok” seklinde yanitladigini, ise alim/bagvuru siirecinin bir pargast olan evrak
hazirlama/toplama asamasinda sundugu Afyonkarahisar Valiligi Afyonkarahisar Il Saglik Miidiirliigii
Afyonkarahisar Devlet Hastanesi tarafindan diizenlenen 18/10/2024 tarihli Tek Hekim Raporu
igeriginden bu beyaninin yanlis oldugunun anlagtldigim,

b. Bunun tizerine bagvuran lehine bir bakis agis1 ile s6z konusu geliskili durumlarin giderilmesi,
acikliga kavusturulmasini teminen basvuran igin ikinci bir firsat niteliginde olan IK Degerlendirme
gortismesinin gerceklestirildigini,

C. Yapilan bu gériismede bu defa da basvuranin is tecriibesi/calisma gegmisi ile ilgili olarak
gercek durumla drtiismeyen, geliskili ve yaniltict nitelikte bilgiler verdiginin anlagildigini, saglik durumu ile
ilgili gergcek durumu gizleme ¢abasiyla da yaniltic1 beyanlarda bulunma tavrini siirdiirdiigiiniin
gozlemlendigini,

¢. Bagvurana ait 6zge¢mis/basvuru formunda Yapi1 Kredi Bankasinda galistigini ve anilan
Bankadaki ¢alisma siiresi/donemi igin 3/9/2018-2/4/2021 tarihlerini beyan etmesine ragmen bagvuranin
IK Degerlendirme Gériismesinde “ilk olarak Yap: Kredi Bankasinda taseron firma iizerinden 6 ay
calistigini ve sozlesmenin bitmesi nedeniyle ayrildigini ve gérev yaptigi projenin bir baska sehre

d. Celiskili beyanlarma devam ettiginin anlasilmasi nedeniyle kayitlar iizerinden sorulara devam
olunmasi ihtiyact olustugunu, goriismenin ilerleyen asamalarimda bagvuramin; ¢alismasinin son déneminde
saglik sorunlar yasadigim ve bu nedenle anilan Bankadaki gérevinden Nisan 2019 déneminde ayrildigin
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ifade ettigini,

e. Bagvuranin 6zge¢mis/basvuru formunda Yapi1 Kredi Bankasindaki ¢aligma dénemini
3/9/2018-2/4/2021 tarihleri olarak (yakilasik 2,5 yil) beyan ettigi hususu kendisine hatirlatildiginda ise
Ozgegmisinde yer verdigi tarihin yanhs oldugunu ikrar ettigini,

f. Bagvuranin ige alim siirecinde sundugu bilgi ve belgelerde; ilgili donemdeki igvereni ve ¢alisma
stireleri ile ilgili vermis oldugu bilgilerin de gergek durumla ortiismedigi ve yaniltici nitelikte oldugu
hususunun Bankalarina basvuran tarafindan ibraz edilmis olan SGK dokiimlerinden de ayrica tespit
edilebilir durumda oldugunu,

g. Bu bilgiler kapsaminda; ise alim siirecinde goriisme gergeklestirilen tiim adaylarda oldugu gibi,
bagvuran H.A. agisindan da firsat esitligi temelinde, ayn1 asamalardan gegirilerek ve objektif bir bakis
agistyla, yasal mevzuata uygun bir sekilde degerlendirme siirecinin tamamlandigin,

g. Ote yandan basvuranin is bagvurusu sirasinda taraflarma sundugu basvuru evrakinda gercege
uygun olmayan bilgiler vermesi ve kendisi ile yapilan miilakatlarda/gériismelerde de geligkili beyanlarda
bulunarak yaniltici davramista bulunma tavrini stirdiirdiigii gergeginin nihai tespiti lizerine bagvurusunun
olumsuz sonuglandigni, kurulan giiven iliskisi igeresinde stireglerin yiirtitiilmesinin esas oldugunu,

h. Belge hazirlama/toplama agamasinin da ige alim/basvuru siirecinin bir pargasi oldugu ve anilan
belgelerin incelenmesi neticesinde yapilan degerlendirmelere gore karar verileceginin adaylar tarafindan
bilinmekte oldugunu,

1. Bagvuran H.A.’nin ilgili oldugu dénemde tabi oldugu ise alim prosediirii i¢erisinde yer alan ve
celigkili durumlarin giderimi, ayrica aydinlatilmas: ihtiyact bulunan hususlarin agikliga
kavusturulmasi gerekliligi duyuldugu durumlarda, bu kapsamdaki adaylarla yapilabilen IK Degerlendirme
gorlismesinin ige alim siirecinin asamalardan birisini meydana getirdigini,

i. Bagvuran ile 6/11/2024 tarihinde IK Degerlendirme gdriismesinin yapildigmni, anilan siirecin
basvurana 6zgii olmadigini, farkli adaylar ile de ise alim/basvuru siireglerinde IK Degerlendirme
gorlismesinin yapildigini, bu duruma 6rnek teskil edecek olan dort farkh aday ile farkli tarihlerde yapilan
goriisme kayitlarmin yazili gériis ekinde Kurumumuzun takdirine sunuldugunu,

J. Bagvuranin daha dnce gegirmis oldugu saglik probleminin {iziintiiyle karsilandigini ancak
bagvuranin dilekgesinde ileri stirdigii iddia ve beyanlarin sagkinlikla ve {iziintiiyle karsilandigini, hentiz is
bagvurusu siirecinde gergek durumla ortiismeyen beyanlar vererek yaniltict davraniglar igerisine
girilmesinin siirecin kendisi hakkinda olumsuz sonuglanmasina yol actigini, dogru bilgi verme
yiikiimliiliigiiniin bagvuran tarafindan ihlal edildigini,

k. Bankanin higbir zaman ¢alisan1 olmayan basvuranin “ise iade talebinde” bulunmasmin kabul
edilemez oldugunu, 4857 sayili Is Kanunu’nun 25’inci maddesinde “/7-Ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri” bagligi altinda yer alan diizenleme ile “gercege uygun olmayan
bilgiler veya sozler soyleyerek is¢inin isvereni yaniltmasi” durumu isveren igin ihbar 6nelsiz ve
tazminatsiz hakli nedenle fesih nedeni olusturur iken, heniiz is iliskisi kurulmadan bu durumunun tespit
edilmesi nedeniyle bagvuran ile is iligkisi kurmasinin higbir sekilde beklenemeyecegini,

|. Tim adaylarmn firsat esitligi temelinde ayn1 agamalardan gegirilerek ve objektif bir bakis agistyla
degerlendirildigini, s6z konusu islem ve kararlarinin bagta Anayasa olmak tizere ilgili yasa ve mevzuat ile
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hukuka uygun bir sekilde gergeklestirildigini, basvuru konusu edilen gergek disi iddialar bakimimdan
uzlagma yolunu benimsemenin de miimkiin olmadigim ifade etmistir.
4. Mevzuat geregince ihlal iddiasina muhatap tarafin yazili goriisleri bagvurana iletilmis olup
20/2/2025 tarihli tebligata ragmen basvuran tarafindan yasal siire igerisinde herhangi bir cevap
sunulmanustir.

1. iILGILi MEVZUAT

5. Anayasa'nin "Kanun oniinde esitlik" baghkli 10'uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashilar, éziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykiri
sayimaz.

(...) Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadwriar.”

6. Anayasa’min “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar:” baghkli 41’inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralar1 soyledir:

“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur
ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin égretimi ile
uygulanmasin saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.(...)"

7. Anayasa’'min “Calisma hakki ve édevi” baghkli 49’ uncu maddesi soyledir:

“Calisma, herkesin hakki ve édevidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatim gelistirmek i¢in ¢alisanlari ve igsizleri korumak, ¢calismayr desteklemek, issiz/igi
onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barisint saglamak i¢in gerekli
tedbirleri alir.”

8. Anayasa’min “Saglik hizmetleri ve ¢cevrenin korunmast” baslikli 56’nct maddesinin ilgili
boliimii sdyledir:

“Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghig: icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve
madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerc¢eklestirmek amaciyla saglk
kuruluglarini tek elden planlayp hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gérevini kamu ve ozel
kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar: denetleyerek yerine getirir.”

9. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun “Tanimlar” baslikh 2’nci maddesinin (d) bendi s6yledir:

“Bu Kanunun uygulanmasinda; (...) d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel
kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farkl: muameleyi ifade eder. ”

10. 6701 sayili Kanun’un "Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baglikh 3’ tincti maddesinin ilgili
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kisimlart s6yledir:

"(1) Herkes, hukuken taninmug hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(...)

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

11. Kanun'un “Ayrumcilik tiirleri” baslikli 4 tincii maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardwr: @) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimati verme bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli
ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. ) Varsayilan temele
dayaliayrimciulik.”

12. 6701 sayih Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin birinci
fikrasi sOyledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

13. Mezktir Kanun’un “Istihdam ve serbest meslek” baslikh 6’nct maddesinin birinci, ikinci ve
tictincii fikralar soyledir:

“Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢alisam veya bu amacla
basvuran kigi, uygulamali is deneyimi edinmek zizere bir isyerinde bulunan veya bu amacla
basvuran kigi ve herhangi bir sifatla ¢alismak ya da uygulamali i deneyimi edinmek sizere isyeri
veya iys ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, secim kriterleri,
ise alim sartlart ile ¢aliyma ve ¢alismanin sona ermesi siirecleri dahil olmak iizere, isle ilgili
stireglerin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz. Birinci fikra is ilam, isyeri, ¢alisma sartlar:, mesleki
rehberlik, mesleki egitim ve yeniden egitimin tiim diizeylerine Ve tiirlerine erigim, meslekte
viikselme ve mesleki hiyerarsinin tiim diizeylerine erisim, hizmet i¢ci egitim, sosyal menfaatler ve
benzeri hususlar: da kapsar. Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi, istihdam
basvurusunu gebelik, annelik ve cocuk bakimi gerekgeleriyle reddedemez. (...)”

14. Mezkir Kanun’un “Kurumun gorevieri” basglikl 9’uncu maddesinin ilgili bolimii soyledir:

“Kurumun gérevleri sunlardwr: (...) (9) ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya basvuru
tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip etmek (...)”

15. Mezkir Kanunun “Basvurular” baglikli 17°nci maddesinin besinci fikrasi soyledir:
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“4857 sayili Kanunun 5 inci maddesi kapsamina giren ayrimcilik iddialarina iliskin
basvurular, 4857 sayili Kanun ve ilgili mevzuatinda belirlenen sikdyet usulleri izlendikten sonra
herhangi bir yaptirim karari alinmadig hallerde yapilabilir.”

16. Mezktr Kanun’un “Ihlal incelemeleri” baslikh 18’inci maddesinin ikinci ve tigiincii fikralart
soyledir:

“Kurum, ihlal iddiasina muhatap olan taraftan yazili goriisiinii sunmasini ister. Yazili
goriig, istemin tebliginden itibaren on bes giin icinde Kuruma ulastirilir. Yazili goriis, basvuran
kisiye teblig edilerek, goriisiinii tebligden itibaren en ge¢ on bes giin i¢cinde Kuruma sunmasi
istenir. Talep hdlinde Baskan bu stireleri bir defaya mahsus olmak tizere on bes giin uzatabilir.
Taraflara talepleri halinde Kurul oniinde ayri ayri sozlii agiklama yapma hakki taninabilir.

Baskan, incelemenin ozelligine gore, goriislerin alinmasindan sonra, resen veya talep
tizerine taraflart uzlagmaya davet edebilir. Uzlasma, insan haklar: veya ayrimcilik yasag: ihlali
oldugu iddia olunan uygulamaya son verilmesi veya magdur agisindan bu sonucu saglayacak
¢oziimleri igerebilecegi Qibi magdura belli bir tazminatin 6denmesi bigiminde de olabilir. Uzlasma
en geg bir ay i¢inde sonu¢landirilir. Uzlagma miizakereleri sirasinda yapilan tespitler, alinan
beyanlar veya a¢iklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak
kullanmilamaz.”

17. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baghkl 21'inci maddesi séyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
bagvuranmin iddiasinin ger¢ekligine iliskin Kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligim ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagin ve egit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

18. 6701 sayili Kanun'un 17°nci maddesinin birinci fikrasinda ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar
gordiigli iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisinin Kuruma basvurabilecegi
diizenlenmektedir. Bagvuranin dilekgesinden 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen ayrimcilik temellerinden cinsiyet ve saglik durumu temeli ile baglantili olarak dogrudan
ayrimciliga maruz kaldig: iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir. Bu ¢ergevede, bagvurunun,
Kurumumuzca esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmistir.

19. Mezkir Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci fikrasida ise “Ilgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirit oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma
basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmast ihtimali bulunan
hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.” hikkmii bulunmaktadir. Bagvuranin
dilekgesinden, ihlal iddiasina muhatap Bankaya elektronik posta araciligiyla 3/12/2024 tarihinde ise
baglatilmasinin saglanmas: talebiyle basvurdugu ancak ihlal iddiasma muhatap Banka tarafindan 30 giin
icerisinde doniis yapilmadig: anlasildigindan; ilgili tarafa bagvuru kosulunun gerceklestigi
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degerlendirilmektedir.

20. Basvurunun kabul edilebilirlik sartlar1 agisindan 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin
besinci fikras1 kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Basvuran dilekgesinde
muhatap Kurum tarafindan istindam edilecegi pozisyonu o6zel olarak belirtmemis olsa da (varsa) belirli
velya toplu is sozlesmelerinden dogan haklart sakli kalmak kaydiyla, genel ¢ercevede bankacilik sektorii
calisanlarinin ¢alisma kosullar: ve haklar1 acisindan 4857 sayili Is Kanunu’na tabi oldugu
degerlendirilmistir. 4857 sayili Kanun kapsaminda is iliskisinde cinsiyete dayali ayrim yapilamayacagi,
isverenin, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga, bir isciye, is s6zlesmesinin
yapilmasinda cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapamayacag diizenleme
altina alinmis olmakla birlikte is iliskisinde veya sona ermesinde bu fikra hiikiimlerine aykiri
davranildiginda is¢inin, dort aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildig
haklarini talep edebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda basvuranin igse alim siirecinin
tamamlanmadi@1 Ve anilan is yerinde ¢alismaya baglamadigi goz 6niinde bulunduruldugunda is iligkisinin
kurulmamasi sebebiyle mezkir Kanun’un 5’inci maddesinin altinci fikrasi kapsaminda ayrimeilik
tazminatina konu bir hususun bulunmadigi ve 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin besinci fikrasinda
belirtilen sikayet usuliiniin izlenmesini gerektirecek kosullarm olusmacig degerlendirilmistir (TIHEK, B.
No: 2023/456, K. No: 2023/773, 21/9/2023, para. 20).

21. Somut olay baglaminda 6nem tastyan bir diger mesele s6zlesme 6zgiirliigii ve ayrimeilik
yasagi arasindaki baglantinin ortaya konulmasidir. Anayasa’nin 48’inci maddesiyle giivence altina alman
sozlesme Ozgiirliigii, Borglar Kanunu’nda da temel bir ilke olarak kabul edilmektedir. S6zlesme
Ozgiirliigiiniing s6zlesme yapip yapmama, sozlesme yapilacak kisiyi segme, sdzlesmenin igerigini belirleme
ve degistirme, s6zlesmeye son verme gibi goriiniimleri oldugu bilinmektedir. Isveren nezdinde, isin
gerekleri itibaryla kendisi i¢in en verimli olacak, en nitelikli is¢iyi segmekte serbestse de bu serbesti
ayrim yasaklari s6z konusu oldugunda smirlanmaktadir. Sézlesme 6zgiirliigiine 4857 sayili Is Kanunu ve
6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu ile smirlamalar getirilmektedir. 4857 sayili
Kanun’un 5’inci maddesinin tigiincii fikrasi ile 6701 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin tigiincii fikrast goz
oniinde bulunduruldugunda bir isverenin, gebelik s6z konusu oldugunda, hamile bir kadin tizerinde,
objektif ve makul bir gerek¢eye sahip olmayan ve mesru bir amag giitmeyen olumsuz bir farkli
muamelede bulunmasi ayrimcilik teskil edeceginden (TTHEK, B. No: 2021/1110, K. No: 2022/436,
28/6/2022, para. 36) konunun ayrimcihik yasag baglaminda incelenmeyi gerektirdigi agiktir (TIHEK, B.
No: 2023/456, K. No: 2023/773, 21/9/2023, para. 21).

22. Ayrimcilik yasagi, milletlerarast insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimciligin her tiiriine, siddet ve taciz uygulamalarma kars1 korunma hakkina sahiptir (TIHEK, B. No:
2022/176, K. No: 2022/655, 22/9/2022, para. 13). Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB)
2’nci maddesi “Herkes, wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir gériis, ulusal veya sosyal
koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan
biitiin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden yararlanabilir.” hikkmiinii haizdir.
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23. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 2’nci maddesinin
ikinci fikrasi: “Bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, bu Sozlesme 'de belirtilen haklarin 1rk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da
baska bir statii bakimindan herhangi bir ayrim gézetilmeksizin uygulanmasini taahhiit
ederler.”’; 3’lincti maddesi: “Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, bu Sozlesme de belirtilen biitiin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar: kullanmada kadinlarla erkeklere esit hak saglamakia
yiikiimliidiirler.” ve 6’nc1 maddesinin birinci fikrasi: “Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, herkesin
serbestce sectigi ya da kabul ettigi bir iste calisarak hayatini kKazanma firsati veren ¢alisma
hakkini tanirlar ve bu hakkin korunmasi icin gerekli tedbirleri alirlar.” seklindedir (TIHEK, B.
No: 2023/456, K. No: 2023/773, 21/9/2023, para. 22).

24. Tiirkiye'nin de taraf oldugu “Kadinlara Kars: Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Uluslararasit Sozlesmesi (CEDAW) ”’nin 1’inci maddesinde “kadinlara kars1 ayirim” terimi “kadinlarin,
medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, medeni veya diger sahalardaki insan haklar: ve temel ozgiirliiklerinin
tammmmaswni, kullanmilmasini ve bunlardan yararlaniimasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya
bunu amacglayan ve cinsiyete bagli olarak yapilan herhangi bir ayirim, mahrumiyet veya
kisitlama” olarak tanomlanmustir (TIHEK, B. No: 2021/1110, K. No: 2022/436, 28/6/2022, para. 18;
TIHEK, B. No: 2022/176, K. No: 2022/655, 22/9/2022, para. 14; TIHEK, B. No: 2023/456, K. No:
2023/773, 21/9/2023, para. 25).

25. Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) tarafindan hazirlanan ve istihdam alaminda ayrimcilik
yasagini diizenleyen 111 No’lu Ayrimecilik (Is ve Meslek) Sézlesmesi’nin 1’inci maddesine gére “Ayirim”
deyimi; “Irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inan¢, ulusal veya sosyal mense bakimindan yapilan is
veya meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esit/igi yok edici
veya bozucu etkisi olan her tirlii ayrilik gézetme, ayri tutma veya iistiin tutmayu, ilgili iiye,
memleketin, varsa temsilci, is¢i ve igveren tesekkiilleri ve diger ilgili makamlarla istisare etmek
suretiyle tespit edecegi, meslek veya is edinmede veya edilen ig veya meslekte tabi olunacak
muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan biitiin diger ayrilik gozetme, ayri tutma veya
iistiin tutmay: " ifade etmektedir (TIHEK, B. No: 2022/176, K. No: 2022/655, 22/9/2022, para. 16).

26. 6701 sayilh Kanun’un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baglikli 3’tincti maddesi ile kisilerin
hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit muamele gérme hakki giivence altina almarak
cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni
hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaklanmustir.

27. Somut olay ¢ergevesinde; 2023 yilinda muhatap Bankaya is basvurusu yapan basvuran,
bankanin yarisma sinavinda ve miilakat asamasinda basarili olmasimin ardindan evrak hazirlama siirecine
bagladig esnada hamile oldugunu 6grendigini, IK personeli tarafindan hamilelik siireci sona erdikten iki
ay sonra ise baslayabileceginin belirtildigini, tarafina yapilan bu agiklamalar dogrultusunda IK
personeliyle tekrar iletisime gectiginde, Afyonkarahisar'da yer alan Is Bankasi subelerinde basvurdugu
pozisyonda ihtiya¢ olmas1 durumunda kendisine doniis yapilacagimn belirtildigini, 3/10/2024 tarihinde
Banka tarafindan arandigini ve kendisine sunulan teklifi kabul ettigini, standart ise alim prosediiriine gore
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ise alim yapilmasi gerekirken kendisine normal prosediirden farkli bir muamele uygulandigini, yapilan
ikinci miilakatta daha once gecirdigi bir hastalik nedeniyle tarafina sorular yonetildigini, “calisabilir”
raporu bulunmasina ragmen ise alinmamasmin saghk durumu temelinde ayrimcilik olusturdugunu iddia
etmigtir.

28. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) igtihatlarinda ayrimeilik, nesnel ve makul bir
gerekce olmaksizin, konuyla ilgili olarak benzer durumda olan kisilere farkli muamele edilmesi olarak
tammlanmaktadir (AIHM, Zarb Adami/Malta, B. No: 17209/08, 20/6/2006, para. 71). Ayrimcilik
yasagmin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in dncelikle ayrimciliga neden oldugu iddia edilen
islemin ya da eylemin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir. Muameledeki farklihik,
objektif ve makul bir gerekceye sahip degilse ya da mesru bir amag izlenmemisse ayrimeilik s6z
konusudur (ATHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, B. No. 9214/80; 9473/81;
9474/81, 28/5/1985, para. 72).

29. Bir kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini saghik durumu nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele saghk
durumu temelinde dogrudan ayrimcilik olugturmaktadir. Goriiniiste ayrime1 olmayan her tiirlii eylem,
islem ve uygulamalar sonucunda bir kisinin, saghik durumuyla baglantili olarak hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanma bakimmdan nesnel olarak haklilagtirllamayan dezavantajli konuma sokulmasi
ise saglik durumu temelinde dolayl ayrmeilik teskil etmektedir (TIHEK, Ayrimceilik Temelleri Serisi
No:10 Saghk Durumu Temelinde Ayrimeilik, 2022, s. 5; TIHEK, B. No: 2024/917, K. No: 2025/193,
8/4/2025, para. 16). Saglik durumu temelinde ayrimcilik cogunlukla kisilerin saglik durumu dolayistyla
egitim, ulagim, saglhik kuruluslar, binalar, bilgi/iletisim, istihdam, 6zliik haklari, terfi, mal ve hizmetlere
erisim gibi haklar1 bakimindan ayrimciliga ugradigi hallerde s6z konusu olmaktadir.(TIHEK, B.
N0:2022/2094, K. No: 2024/1146, 6/11/2024, para. 23).

30. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesinde de “Miinhasiran
ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gercekligine iligkin Kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hiikmii yer almaktadr.

31. Somut olayda bagvuranin yukarida ayrintilara yer verilen cinsiyet ve saglik durumu
temelinde ayrimcihiga maruz kaldig: yoniindeki iddialarma karsthik muhatap Bankanimn insan Kaynaklari
Yonetimi Boliimii tarafindan yapilan agiklamalar dahilinde; bagvuran tarafindan hazirlanan belgelerde ise
alim siirecinde gercege uygun olmayan bilgiler verildiginin ve ¢eliskili beyanlarda bulundugunun tespit
edildigi, bagvuran tarafindan hazirlanan is bagvuru formunda saglik durumu ile ilgili soruya “daha énce
gecirdigi onemli bir rahatsiziik ve ameliyat bulunmadig:” seklinde yamit verdigi
goriilirken; Afyonkarahisar Devlet Hastanesi tarafindan diizenlenen 18/10/2024 tarihli Tek Hekim
Raporu igeriginden bagvuranin  “sag kolun iist kismindaki kemikte bulunan kanserli timériin
cerrahi miidahale ile ¢ikarildig: ve yerine omuz eklemini islevsel hale getirecek bir protez
verlestirildigi” dykiistine sahip oldugu, ilgili raporda agir islerde ¢alisamayacagi, bilgisayar kullamimi ve
diger el becerisi gerektiren islerde calisabilecegi seklinde karar verildigi anlasilmustr.
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32. Akabinde; muhatap Banka tarafindan basvuran ile 6/11/2024 tarihinde ikinci defa iK
Degerlendirme goériismesinin yapilmasimn basvurana 6zgii bir stireg olmadigi, farkli adaylar ile de ise
alim/basvuru siireglerinde IK Degerlendirme gdriismesinin yapildigma dair reklem kayitlarmm da yazih
gortise ek olarak sunuldugu goriilmiistir.

33. Muhatap Banka tarafindan bagvuranin is tecriibesine dair verdigi bilgilerde yanlislik
oldugunun tespit edildigi, basvuranin Yap1 Kredi Bankasinda Miisteri Hizmetleri boliimiinde Satis
Temsilcisi olarak 3/9/2018-2/4/2021 tarihleri arasinda; QNB Finansbank’ta ise Bireysel Satis Temsilcisi
olarak 1/6/2021-10/4/2023 tarihleri arasinda ¢alistigimi beyan etmesine karsilik SGK uzun vade hizmet
dokiimii incelendiginde; 15/11/2018-22/5/2019 tarihleri arasmda “Tempo Personel Yonetimi Iletisim ve
Cagr1 Merkezi Hizmetleri Ticaret A.S.” isimli bir igyerinde yaklagik alti aylik bir siire dahilinde ¢alistigi ve
buradaki isten ayrilis nedeninin “SGK Isten Cikis Kodu 03, belirsiz siireli is sozlesmesinin ¢alisan
tarafindan feshi (istifa)” belirlendigi, bagvurana ait SGK hizmet dokiimlerinin bagvuranin dilekgesinde
ifade ettigi bilgiler ile uyumsuz oldugu anlasilmustir.

34. ise alim siireglerinde dogru bilgi verme yiikiimliiliigii, basvuranm is basvurusu sirasinda
verdigi ttim bilgilerin dogru, eksiksiz ve gergek olmasini gerektiren bir zorunluluk teskil etmektedir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararina gore, ise baslandiktan sonra dahi, aradan ne kadar zaman gegerse
gecsin, eger ise alim i¢in gerekli olan 6nemli bir vasfin is¢ide bulunmadigi sonradan ortaya ¢ikarsa,
isveren i sozlesmesini derhal ve tazminatsiz olarak feshedebilecektir. Bu yetki, 4857 sayili Kanun’da
“ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 haller” kapsaminda, is¢inin gergege aykir1 bilgi vererek isvereni
yaniltmasi durumu olarak agikca belirtilmistir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2021/6394, K.
2021/10519, 21/6/2021).

35. Bagvuranin bagvuru formunda yer alan kisisel bilgiler, egitim gegmisi, is deneyimi, temel
beceriler ve saglik durumu gibi tiim verileri dogru bir sekilde sunmak zorunda oldugu hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. 4857 sayili Kanun’un 25’inci maddesi uyarinca is¢i Ve isveren arasinda is s6zlesmesi
kurulurken is¢inin igvereni yaniltarak is sozlesmesinin esasli noktalarmdan biriyle ilgili gergege aykir
beyanlarda bulunmasi isveren agisindan hakli fesih nedenlerinden birini olusturmaktadir. Bu dogrultuda,
heniiz is s6zlesmesi kurulmadan 6nceki siiregte dahi aday tarafindan gergege aykiri bilgi verdigi
hususunun isveren nezdinde fark edilmesi durumunda isverenin is iliskisinden vazge¢me hakkinin
evleviyetle dogacag degerlendirilmis olup basvuranin daha dnceki is tecriibelerine dair agiklamalarinda
celiskili beyanlarinin varliginin ige alim siirecinin olumsuz seyretmesine yol actigi kanaati hasil olmustur.

36. Ayrimcilik yasagimn ihlal edildigi iddiasini ispat edebilmek amaciyla bagvuran tarafindan
ortaya konulan delillerin, farkli muamelenin varlig: ve farkli muamelenin yasaklanan bir ayrimcilik temeli
ile baglantili oldugunu ortaya koyacak nitelikte olmasi gerekmektedir. Bagvuranin yalnizca farkli
muameleye ugradigini ileri siirmesi ve ayrimciligin yasaklandigi temellerden birine dayanmasi ispat
yiikiiniin yer degistirmesi igin Yyeterli degildir. Bu baglamda somut olay kapsaminda ayrimcilik magduru
oldugunu ileri siiren bagvuranin, ise alim stirecinde cinsiyeti ve/ya saglik durumu nedeniyle ise alinmadigint
ileri siirmesi, ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in yeterli degildir. Bagvurann, ise almacak kisilerde aranan
niteliklere de sahip oldugunu ortaya koymasi gerekmektedir. AYM’ye gore de ayrimeilik iddiasinin
ciddiye almabilmesi i¢in basvuranin kendisiyle benzer durumdaki bagka kisilere yapilan muamele ile
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kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag
olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimci bir nedene dayandigimi makul delillerle ortaya koymasi
gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No: 2013/2069, 20/2/2014, para. 34).

37. Bunun yani sira 6701 sayili Kanun’a gore de miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiastyla
Kuruma yapilan basvurularda, bagvuramn iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine
olusturan olgularin varliginin ortaya konulmas1 gerekmektedir. flgili basvuru bu baglamda
degerlendirildiginde bagvuranin bagvurusunda sundugu belgelerde ise alinmak igin yeterli kriterlere sahip
oldugu halde cinsiyeti velya saglik durumundan kaynaklanarak ise alinmadigina isaret eden kuvvetli
emare ve olgularn ortaya konulmadig degerlendirilmistir.

38. Yukarida agiklanan nedenlerle, 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasiin ()
bendi ve Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in 69’uncu maddesinin birinci fikras1 kapsaminda bagvuru konusu olayda muhatap
Banka tarafindan bagvurana cinsiyet ve/ya saghik durumu temelinde farkli muamelede bulunulmadig: ve
aynimcilik yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine vartimistir.

V. KARAR
A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,
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