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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; ziyaret siiresinin yeterli olmadigi ve ziyaretci sayisinin dort kisi ile sinirlandirildigy,
goriislerde aileleriyle ayn1 bankta oturamadiklari, barindirildiklar1 Kurumda kameralarin bulundugu, ailesinin
ikamet ettigi yere yakin bir ceza infaz kurumuna nakil taleplerinin reddedildigi iddialarmna iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Ailesinin uzak sehirde ikamet ettigini, ekonomik nedenlerden dolay1 kapali goriise bir yildir
cikamadigin, agik goriise ise birkag kez ¢ikabildigini ve bu goriisiin 45 dakika ile sinirli oldugunu,

b. Ziyaretci sayisimin dort kisiyle siirlandirildiging, goriislerde ailesiyle ayni bankta oturamadigin,

c. Kaldiklari kogusun giivenlik gerekge gosterilerek kameralarla izlendigini,

¢. Sekiz yildir ailesinin ikamet ettigi yere yakin bir ceza infaz kurumuna nakil talebinde bulundugunu
ancak kapasite dolulugu nedeniyle taleplerinin reddedildigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Manavgat S Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih goriiste 6zetle;

a. Kurumda elektronik giivenlik sisteminin bulundugu, mahpuslarin bir araya geldigi ortak yasam
alanlarinda ve havalandirma bahgelerinde kamera sisteminin mevcut oldugu, mahpuslarin kendi yasam alanlari
olan banyo, tuvalet ve yatak odalarin izleyen bir kameranin mevcut olmadigi,

b. Bagvuramin Kuruma nakil geldigi 30/11/2022 tarihinden bu yana Kurumda yapilan kapali goriislerden
faydalanmadigi; 5/12/2022, 6/3/2023, 1/5/2023, 30/6/2023 ve 25/12/2023 tarihlerinde ise acik goriislerden
faydalandigy,

c. Idare ve Gozlem Kurulunun 27/10/2022 tarihli kararma istinaden agik ve kapali goriislerin 45 dakika
olarak uygulandigi, goriis salonunda bulunan masalarin maddi temasa imkan verecek sekilde yerlestirildigi,
Kurum I¢ Yonergesi uyarmca her mahpusun en fazla dért ziyaretgisi ile gériisme yapabildigi,

¢. Bagvuranin Kurumda bulundugu siire igerisinde 10 nakil basvurusunda bulundugu, nakil
taleplerinin Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan kapasite ve doluluk nedeni ile
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uygun goriilmedigi belirtilmistir.

4. Muhatap Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden alinan yazih goriiste dzetle;

a. Mahpuslarin kendi istekleri ile bulunduklar1 kurumdan baska kuruma nakledilebilmeleri
icin 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt Hakkinda Kanun'un “Kendi istekleri
ile nakil” bashkli 54 tincii maddesinin birinci fikrasmin (€) bendinde; “Istekte bulunulan kurumda vyer,
kapsama giicii ve sinifinin uygun bulunmas: ve tutukevi olmamas:” ifadesine yer verildigi, nakil talepleri
incelenirken kurumun kapasitesi, giivenligi ve hangi sug tiiriine ait odalarin bulundugu, talepte bulunanin hasim
olarak bildirdigi bir kisinin talep ettigi kurumda bulunup bulunmadig: gibi hususlar g6z 6niinde
bulunduruldugundan her talebin uygun goriilmedig;,

b. Ceza infaz kurumlarinda bulunan mahpuslarmn; hastalik, disiplin, giivenlik, dzellikle toplu nakiller ve
tutuklularin mahkeme nedeniyle yapilan nakilleri sonucu, ceza infaz kurumu mevcudunun giinasiri degistigi,
mahpuslarm nakil taleplerine iliskin yapilan iglemlerin 1k, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi
inang, milli veya sosyal koken, siyasi veya diger fikir yahut diistinceleri ile ekonomik giigleri ve diger toplumsal
konumlari yoniinden ayirim yapilmaksizin ve hi¢ Kimseye ayricalik tanmnmaksizin uygulandigi,

c. 5275 sayili Kanun'un 54’incii maddesi ile 5/6/2015 tarihli ve 167 No.lu Genelge’nin 15’inci
maddesinin ilgili fikralar1 geregince, farkli bir ceza infaz kurumuna nakil gitmek isteyen mahpuslarin gitmek
istedikleri kurumlardan durumlarma uygun en az tic yeri ve nakil giderlerini pesin olarak 6demeyi kabul ettiklerini
belirtir sekilde yazmis olduklar dilekgelerini, ceza infaz kurumu idaresi aracihigiyla Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidirliigiine gondermeleri gerektigi, bagvuranin son nakil talebinin kapasitenin dolu olmasi nedeniyle uygun
goriilmedigi, bununla birlikte, her ay istege bagh nakillerin agildiginin tiim Cumhuriyet Bagsavciliklarma bildirildigi,
bagvuranin sonraki nakil dénemlerinde konumuna uygun en az iig yeri belirtir dilekgesi ile nakil talebinde
bulunmas halinde talebinin mevzuat ¢ergevesinde degerlendirilecegi belirtilmistir.

5. Muhataplarn yazil goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazih goriiste 6zetle;

a. Tutuldugu kogusta kameralarm bulundugu,

b. Banyo ve tuvalet boliimlerinin i¢ ige olmasi nedeniyle uzun siire banyoda kalamadig, bir kameranin
banyo ve tuvaletin dis kapisim gordiigii, herhangi bir dalginlik veya unutkanlik halinde mahremiyetin ortadan
kalkacag,

c. Goriiglerde konugmalarin dinlenerek dzel hayata saygi gosterilmedigi, ailesi ile karsilikli oturduklart
ancak yan yana oturamadiklari ve onlara sarilamadiklari,

¢. Ailesinin uzak bir ilde ikamet ettigi, her ay agik goriise gelme imkamnin olmadigi, goriise gelmeleri
halinde ise verilen 45 dakikalik siirenin yeterli olmadigi, ziyaretci sayisinin dort kisi ile sirlandirildigi, bu
sebeplerden 6tiirii kendisinin ve ailesinin maddi-manevi anlamda zorlandiklari belirtilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig:” baghkli
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan
bilimsel ve #bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kKimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”

7. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” bashkli 20 nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Herkes, 6zel hayatina Ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin
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ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz. (...)”

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” basglhikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde; “/skenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesine EK Ihtiyari
Protokol (OPCAT) hiikiimleri ¢er¢evesinde ulusal onleme mekanizmas: olarak gérev yapmak.”, (i)
bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmast kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarint takip
etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

9. 6701 sayilh Kanun’un “Bagvurular” bashikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda
Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi belirtilmistir.

10. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baglikli 48’inci maddesinin birinci fikrasina gore: “Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve
aragtirmaya geg¢ilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gorev alanina girip
girmedigi, (...) yonlerinden incelenir.”

11. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baghkl 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yaptlan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karar, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

12. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar: ” baghkli 67’ nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullammuini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

14. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

15. Bagvurunun esas incelemesi yapilmadan 6nce Kurumun, OPCAT hiikiimleri ¢er¢evesinde ulusal
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Onleme mekanizmasi gérevi agiklanmali Ve bagvuru konusunun bu kapsamda kalip kalmadigi degerlendirilmelidir.

16. 6701 sayil1 Kanun’un genel gerekg¢esinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevinin kapsami;
Ozgiirlikklerinden mahrum birakilan kisilerin alikonulduklari ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi
yerlerde iskence ve kotii muamele vakalarinin yagsanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme,
denetleme, degerlendirme ve raporlama faaliyeti seklinde agiklanmustir.

17. OPCAT’in 19’uncu maddesi uyarinca ulusal 6nleme mekanizmalar; dzgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin iskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigiiltiici muamele veya cezaya
kars1 korunmasi amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda hazirlanacak raporlarda
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmig kisilere yonelik muamele ve kosullarin iyilestirilmesi ve iskence ve diger
zalimane, gayriinsani ya da onur kirict muamele ya da cezamn 6nlenmesi igin Birlesmis Milletlerin ilgili normlarint
dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir.

18. Ulusal 6nleme mekanizmalar1 iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesine yonelik proaktif ¢alismalar
yiriitmektedir. Ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda alikonulma yerlerine yapilan ziyaretlerin ana amaci,
Ozgiirligiinden mahrum birakilanlara yonelik muamele ve alikonulma kosullarinin izlenmesini ve raporlanmasini
gerektirmektedir.

19. Bagvuran; ziyaret siiresinin Yyeterli olmadigini ve ziyaretgi sayisinin dort kisi ile simirlandirildiging,
goriislerde ailesiyle ayni bankta oturamadigim, kogusta kameralarin bulundugunu, ailesinin ikamet ettigi yere yakin
bir ceza infaz kurumuna nakil taleplerinin reddedildigini iddia etmektedir.

20. Bagvuranin ziyaret siiresinin yeterli olmadigi ve ziyaretci sayisinin dort kisi ile sinirlandirildigi,
goriislerde ailesiyle ayni bankta oturamadig iddialarina iliskin olarak Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi‘nin
(AIHS) 8'inci maddesine gore; “(1) Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir. (2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin gerekli bir tedbir olmas: durumunda soz konusu olabilir.”

21. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gore, hiikiimlii ve tutuklularin hukuka uygun olarak
ozel ve aile hayatinin simirlandiriimasi cezaevinde tutulmani kagmilmaz ve dogal bir sonucudur. Ote yandan
hiikiimlii ve tutuklularin 6zel ve aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakki, cezaevi idaresinin hiikiimlii ve tutuklularin
ailesi ve yakinlartyla temasim devam ettirecek dnlemleri almasim zorunlu kilmaktadir (AIHM, Messina/ltalya, B.
No: 25498/94, 28/12/2000, para. 61; Vlasov/Rusya, B. No: 78146/01, 12/6/2008, para.
123; Kucera/Slovakya, B. No: 48666/99, 17/7/2007, para. 127). Bununla beraber bu yiikiimliiliik yerine
getirilirken cezaevinde tutulmanin kaginilmaz ve dogal sonuglarinin gozetilmesi gerekmektedir. Bu baglamda kamu
diizeni ve sug islenmesinin 6nlenmesi ile 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki arasinda adil bir
denge saglanmalidir. Ancak cezaevinde bulunmanin dogal sonucu olarak idarenin tutuklu ve hiikkiimliilerin 6zel ve
aile hayatina miidahale konusunda takdir yetkisinin daha genis oldugu gézetilmelidir (Anayasa Mahkemesi
[AYM], Mehmet Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, para. 89).

22. AIHM, yaklasik bir y1l boyunca ziyaretgi kabul etme hakkim kisitlayan disiplin cezalarinmn verilmesine
iligkin 6niine gelen bir bagvuruyu ATHS'in 8'inci maddesi kapsaminda incelemistir (ATHM, Giilmez/Tiirkiye, B.
No: 16330/02, 20/5/2008). AYM de verdigi bir kararda, bagvuranin agik goriis hakkindan yararlandirilmadigina
iliskin iddiasim aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda incelemistir (AYM, E.A., B. No: 2017/16500, 6/11/2021).

23. 6701 sayilh Kanun’un 9’uncu maddesinde Kurumun gorevleri sayilmis olup bu alanlar disinda genel
insan haklar1 ihlali iddialar1 kapsaminda Kuruma basvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Bagvurunun salt
alikonulma yerinden yapilmis olmasi ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi i¢in yeterli
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bulunmamaktadir.

24. Yukarida alinti yapilan AIHM ve AYM Kkararlar1 gergevesinde, mahpuslarim aile bireyleri ve
yakinlariyla ceza infaz kurumunda agik ya da kapal goriis yapmalarinin ve bu goriislere iliskin sinirlamalarm 6zel
ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla bagvuranin iddialarinin iskence ve
kotii muamele yasagr ihlaline yonelik olmadigi ve bagvurunun 6ziiniin aile hayatina saygi hakki kapsaminda kaldig
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsamina girmedigi
degerlendirilen mezkir iddianm Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in 48'inci maddesinin birinci fikrasiin (2) bendi ile mezkir Yonetmelik'in 67°nci
maddesi uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

25. Bagvuranin barmndirildigi Kurumda kameralarm bulundugu iddiasina iligkin olarak muhatap tarafindan
Kurumda elektronik giivenlik sisteminin bulundugu, mahpuslarin bir araya geldigi ortak yasam alanlarinda ve
havalandirma bahgelerinde kamera sisteminin mevcut oldugu, mahpuslarin kendi yasam alanlari olan banyo,
tuvalet ve yatak odalarini izleyen bir kamera sisteminin bulunmadigr ifade edilmistir.

26. Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Komitesinin iiye devletlere Avrupa Cezaevi Kurallart Hakkinda
2006/2 No.lu Tavsiye Kararinin “Yerlestirme ve Barinma” baslikli 18’inci maddesinin onuncu fikrasina
gore; “Biitiin mahpuslarin kaldiklar: yerler, onlarin kagma ve kendilerine veya bagkalarina zarar verme
tehlikesine karsi asgari simirlayict giivenlik diizenlemelerine uygun kosullarda olmalidr.”

27. 5275 sayili Kanun’un “Kapali ceza infaz kurumlari” baslikh 8’inci maddesinde; “Kapali ceza
infaz kurumlari, i¢ ve dus giivenlik gorevlileri bulunan, firara kars: teknik, mekanik, elektronik veya fiziki
engellerle donatilmis, oda ve koridor kapilar: kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hillerde ayni oda
disindaki hiikiimliiler arasinda ve dis ¢evre ile temasin olanakli bulundugu, yeterli diizeyde giivenlik
saglanmus ve hiikiimliiniin gereksinimine gore bireysel, grup hdlinde veya toplu olarak iyilestirme
yontemlerinin uygulanabilecegi tesislerdir.” hikmi bulunmaktadir. S6z konusu hiikiim geregi, kapali ceza
infaz kurumlarinda elektronik giivenlik sistemi bulundurulmaktadir. Bunun bir sonucu olarak kapali ceza infaz
kurumlarma, mahpuslar ile personelin birbirine kars1 davraniglarinin kontrol altina alinabilmesi ve kotii muamelenin
onlenebilmesi adina kamera sistemi kurulmaktadir.

28. Ceza Infaz Kurumlarmm Yonetim, Dis Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularin Sevk ve Nakiller ile Saghik
Hizmetlerinin Yiirtitiilmesi Hakkinda Protokol'tin “Kurumlarin Teknik Donanimi” baslikli 15’inci maddesinin
birinci fikrasinda; “Yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumundan baslamak iizere, mevcut kapali ceza infaz
kurumlarinin dis korumasindaki aydinlatma, kule, tel 6rgii, kafes tel, ihata duvari, dinleme cihazi,
kamera, nobet¢i kuliibeleri, kapr ve pencere demirleri ve elektronik kontrol cihazlar: gibi fiziki
noksanliklarin giderilmesi suretiyle, tinel kazilarak vuku bulacak firarlar: 6nlemek amaciyla, Adalet
Bakanliginca biit¢e imkanlart ol¢iisiinde gerekli tedbirler alinir. Adalet Bakanliginca belirlenecek ceza
infaz kurumlarinda dinleme ve kamera sistemi kurulur. ” hitkkmiine yer verilmistir.

29. Anilan hiikiimlere uygun olacak sekilde kapali ceza infaz kurumlarinda; ortak yasam alanlarinin
kamera ile izlenmesi, oda ve koguslarda bulunan tuvalet ve banyolar ile yatilan ve kiyafet degistirilen alanlarmn ise
kamera ile izlenmemesi ve kayda alinmamasi gerekmektedir.

30. Bagvuranin mezkir iddiast muhatap Kurumun cevabi yazisi ve yukarida yer verilen hiikiimlerle
birlikte degerlendirildiginde; ceza infaz kurumlarinda tutulan kamera kayitlarinin, mahpuslar arasinda meydana
gelebilecek siddet olaylarinin 6nlenmesinde veya erken miidahale ile daha vahim boyutlara ulasmadan
sonlandirilmasinda, yasanmasi muhtemel olaylardan sonra delillerin tespitinde, mahpuslarin birbirleri tizerinde
tahakkiim kurmasinin engellenmesinde 6nemli katki sagladigi, proaktif amagla kurulan kameralarin 6nleyici bir
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tedbir niteliginde oldugu anlagilmus olup muhatap tarafindan hak ihlali gergeklestirilmedigi kanaatine varilmustir.

31. Bagvuranm nakil talebine iliskin olarak Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun 2022/966 sayili
Karar1 geregince nakil talepli bagvurularin kotii muamele yasagi kapsamina girmedigi ve ulusal 6nleme
mekanizmas1 kapsaminda incelenemeyecegi sonucuna varildigindan basvuranin nakil talebinin Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y &netmelik 48'inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile mezkir Yonetmelik'in 67'nci maddesi uyarmca kabul edilmez oldugu
degerlendirilmistir.

32. Sonug olarak ceza infaz kurumundaki tutulma kosullart bir biitiin olarak degerlendirildiginde yukarida
aciklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlalinin bulunmadig kanaatine varilmstir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

22/8/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahidir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Uye Uye
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