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Bagwuran Vekili Do
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1- A.U.— ... Gayrimenkul
Muhatap KurunvKisi 2 E V.

3- ... AS.
Muhatap Adres

. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; bagvuranin Kiralamak istedigi dairenin emlak¢i tarafindan erkek olmasi gerekge
gosterilerek kiraya verilmemesinin cinsiyet temelinde ayrimcilik olusturdugu iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran basvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Kiralik ev ilanlarmin bulundugu “...” isimli internet sitesinde “...” ilan numarasi ile yaymlanan
kiralik daire ilan1 i¢in ilan sahibi olan ... Gayrimenkul ile iletisime gectigini ve s6z konusu daireyi
kiralamak istedigini belirttigini,

b. Kiralama talebinin erkek olmasi sebebiyle kabul edilmedigini, bunun ayrimcilik yasagina aykiri
oldugunu muhataba bildirdigini,

c. Karsilastigi muamele dolayistyla muhatap ile yazili olarak iletisime gecemedigini ve ilan konusu
evi kiralayamadigini1 boylece ayrimeiliga maruz kaldigini ifade etmekte, ilgili kisi hakkinda gereginin
yapilmasini talep etmektedir.

3. Muhatap ... Gayrimenkul'de emlak danismaniolan A. U. 'ndanalinan yazih goriiste 6zetle;

a. Bagvuran ile yaptig1 goriismede basvurana, ev sahibinin erkek dgrenciye evinin kiralanmamasini
istedigini, gerekirse ev sahibiyle erkek 6grencilere evini kiralamasi konusunda ikna etmek igin goriisme
yapabilecegini belirttigini,

b. Ayrica ev sahibi ile erkek grencilere evin kiralanmamasi konusunda yasadig sorunlar sebebiyle
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internet sitesinde yaymnlanan basvuru konusu ilani kaldirdiklarim ifade etmektedir.

4. Muhatap ev sahibi E. Y.'tan yazili goriisiinii sunmasi talep edilmis ancak kanuni siire gegmesine
ragmen muhatap goriistinii sunmamustir.

5. Muhatap A. U.'nin yazili goriisiine kars1 basvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;
kendisi ve arkadaginin U.'ndan fikrini degistirebilecekleri inanciyla ev sahibi ile konusmasini istedikleri
ama muhatabm bu talebi reddettigi, ilandaki ifadelerin ayrimcilik yasagmi ihlal ettigini muhatap A.
U."ya ifade ettiklerini, bunun tizerine muhatabin "Nereye sikayet ederseniz edin." dedigini, nitekim
ilanin bu konusma {izerine bir ay daha yayinda kaldig: belirtilerek ayrimcilik yasagmmn ihlal edildigine
iligkin iddialar yinelenmektedir.

6. Soz konusu ilanm “...” isimli internet sitesi tizerinden yaymmlanmis olmasi sebebiyle bu konuya
iligkin olarak ... A.S.’denalman 31.01.2023 tarih ve ... sayili yazili goriiste sirket 6zetle;

a. Sirketin 5651 sayih Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarmn Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun uyarmca “yer saglayicr” olarak faaliyet
gosterdigini, buna gore yer sagladigi igerigi kontrol etmek veya hukuka aykir faaliyetlerin s6z konusu
olup olmadigini arastirmak a yiikiimki olmadigin,

b. Sirketin is siirecleri arasmnda ilan yayimlanmadan 6nce 0 ilanin Sirket portalinda yer alan “Ilan
Verme Kurallarr’na uygun olup olmadigini denetleyern/kontrol eden bir moderasyon siireci bulundugunu,

c. Bireysel iiyeler tarafindan yayimlanmak istenen ilanlarin bir kismmim yayma alinmadan 6nce
yapay zeka tizerinden onaya diistiigiinii, bir kismunin ise Sirketin moderasyon siirecinde onaya diiserek
manuel olarak kontrol edildigini,

¢. Kontrole diisen ilanda, ilan verme kurallarina aykir1 bir i¢erik bulunuyorsa o ilanin yayina
almmadigm,

d. Kurumsal tiyelerde ise iiyelik asamasinda kullanicidan ilan verme kurallarma aykir1 bir igerik
bulunuyor ise ilanin yaymna alnmadiging,

e. Hem moderasyon siirecinde tespit edilebilen hem de ilan yayma alindiktan sonra iletilen
sikayetler tizerine, kisilik haklarina zarar veren ve/veya hukuka aykir1 nitelikte ifadeler i¢eren ilanlarin
“ayar/kaldir” yontemiyle veya Sirkete e-posta yoluyla iletilmesi ile, ilgili ilanlarin yaymndan kaldirilabildigini
veya sikayetin hizlica ¢oziimlendigini ifade etmektedir

1. ILGILIMEVZUAT

7. Anayasa'nin “Kanun éniinde esitlik ” bashkh 10°uncu maddesi so yledir:

“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) ”

8. Anayasa'nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baslik i 48’ inci maddesi soyledir:

“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir (...)”

9. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun
“Tanimlar” bashkh 2’nci maddesinin (d) bendi soyledir:
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“d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasimi bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muameleyi
(...) ifade eder.”

10. 6701 sayili Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag:” bashkh 3’tincii maddesi so yledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hdal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaknir. (...)(4)
Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tiizel kisileri, yetki
alanlar icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldiriimas: ve
esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

11. Anilan Kanun'un “Ayrimcilik tirleri” baslikli 4 tincii maddesinin birinci fikrasi so yledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardr: @) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d)
Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. §) Varsayilan
temele dayali ayrimcilik.”

12. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasagimin kapsami” baslikh 5’inci maddesinin birinci
fikras1 soyledir:

“Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya ag¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de
aynt maddenin ii¢iincii fikrasinda ise; “Kamu kurum ve kuruluglari, kamu kurumu

>

kapsar.’
niteligindeki meslek kuruluslar,, gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan
yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmazlar: kamuya acik bir sekilde sunarken bu mallar edinmek
veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin
kiralanmas:, Kira akdinin sartlarmin belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi,
satisi ve devri siire¢lerinin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz.”

13. 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglar:n: takip etmek” le gorevlioldugu diizenlenmistir.

14. 6701 sayili Kanun'un 21’inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranin iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligimi ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagim ve egit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayih Kanun'un “Bagvurular” baslikli 17 nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasag: ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir.” hilkmii bulunmaktadir. Bagvuran, cinsiyeti sebebiyle kendisine s6z konusu evin
kiralanmamasinin ayrimcilik yasagi teskil ettigini iddia etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde
baswvurunun esastan incelenebilecek bir basvuru oldugu degerlendirmesine varilmustr.

16. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 14’{incii maddesine gore: “Bu Sozlesme de
taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinwr.”

17. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir neden
olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir (AIHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. N0:36042/97, 11/9/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 15/2/2006, para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise
AIHM tarafindan belirli kriterler cergevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, séz konusu
mesrulugun varhgi ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak
soz konusu tedbirin amac ile etkileri arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de
belirtilen bir hakkin kullanilmasmin ardindaki muamele farkliligmm sadece mesru bir amaca yonelik
olmasi tek bagina yeterli degildir. 14’tincti maddedeki ayrimeilik yasagi, gergeklestirilmek istenen amag
ile kullanilan araglar arasinda makul bir 6lgtililiik iliskisi bulunmadig: takdirde de ayni sekilde ihlal
edilmektedir (AIHM, Belcika’da Egitim Dili Davasi, B. No: 1474/62;... 23/7/1968, para. 10).

18. AIHM’e gore benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir 6zellige
dayali bir farkliik varsa dogrudan ayrimeiliktan soz edilebilir (AIHM, Carson ve Digerleri/ Birlesik
Krallik [BD], B. No: 42184/05, 16/3/2010, para. 61). Bir bireyin farkli muameleye tabi olmasi
odaginda gelisen dogrudan ayrimciligm temelinde istenmeyen bir muamele vardir. Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 Komitesi’nin 20 No.lu Genel Yorumunda dogrudan ayrimcilik
sOyle tammlanmustir: “Bir bireyin benzer bir durumda diger bir bireye gére ayrimciligin
yasaklandigi nedenler temelinde daha olumsuz bir muamele gérmesi, ayrica karsilastirilabilir
benzer bir durum séz konusu olmadiginda ayrimcaligin yasaklandigi nedenler temelinde yapilan
ve zarar veren eylemleri ya da ihmalleri de icerir.” (Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar1 Komitesi, 10/7/2009, para.10/a)

19. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore ayrimeilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvuranmn
kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir
farkliligin bulundugunu ve bu farkliigm mesru bir amag olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimei
bir nedene dayandigmi makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No:
2013/2069, 20/2/2014, para. 34).

20. AYM, farkli muamelenin varligmn ilk bakista anlasilabildigi hallerde bagvuramin herhangi bir
ispat cabasina girigmesinin beklenmeyecegini, bu baglamda mevzuattan kaynaklanan veya uygulamadan
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kaynaklansa bile muamele sahibinin saikinden/niyetinden bagimsiz bir bigimde olusan farkli muameleler
i¢in basvuranin ayrica bir ispat kiilfeti altina girmesinin s6z konusu olamayacagmi belirtmektedir. Bununla
birlikte ayrimci saiklerle bir kimseye kotii muamelede bulunulmasi gibi farkli muamelenin ancak
uygulayicmin saikiyle/niyetiyle ortaya ¢iktigi durumlarda bunun ispatlanmasi yiikiimliiliigiiniin bagvurana
ait olacagma, zira bu gibi hallerde ilgili islem veya eylemi farkli muamele hiiviyetine biiriindiiren olgunun,
muamelede bulunanm niyeti olacagina vurgu yapmaktadir (AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824,
28/12/2021, para. 57).

21. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesine gére Kuruma yapilan
bagvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in bagvuranin iddiasmin ger¢ekligine dair kuvvetli emareler
ve karine olusturan olgularm varligmi ortaya koymasi gerekmektedir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu (TIHEK), B. N0:2019/2118, K. No: 2019/64, 19/11/2019, para. 32).

22. Somut olayda, bagvuran tarafindan ayrimct muamele iddiasma iliskin olarak bagvuru
dilekgesinin ekinde ... Gayrimenkulun olusturdugu ilana iliskin ekran goriintiisii sunulmustur. Bu
goriintiide ilanin bashiginda “Pasabahgede aileye bayan égrenciye uygun 3+1 temiz arakat daire”
yazdig1 goriilmiistiir. Bagvuranin beyanina goére; basvuran ile emlak danismani muhatap A.U.
arasindaki telefon goriismesinde kendisine ev sahibinin erkek 6grenciye evinin kiralanmasini
istemedigini belirttigi, muhatap A. U.'nin sundugu goriis yazisindaki ifadelerin de bu durumu
teyit ettigi anlasilmistir. Ev sahibi mubatap E. Y.'in ise Kurumumuza yazili gorisiinii
sunmamasi sebebiyle aksi bir kanaate varilamamistir. Somut olayda basvuran tarafindan sunulan
ekran goriintiisii ve diger bilgiler ile muhatabm goriisii birlikte degerlendirildiginde bagvurana
yalmzca erkek olmasi sebebiyle ev kiralanmayarak cinsiyeti sebebiyle farkli muamelede bulunuldugu
degerlendirilmistir.

23. So6z konusu ilanm “...” isimli internet sitesi iizerinden yayimlanmis olmasi sebebiyle bu
konuya iliskin olarak ... A.S.’den 31.01.2023 tarih ve ... sayih yazili goriis almmustir. Yapilan
incelemenin ardindan sirketin 5651 sayili Kanun’un 2'nci maddesinin birinci fikrasini (m) bendindeki
“Yer saglayici: Hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek veya
tiizel kigileri,” hikkmiine gore yer saglayici kapsamma girdigi degerlendirilmistir. Ayrica Bilgi
Teknolojileri ve letisim Kurumunun olusturdugu Ticari Amagh Hizmet Veren Yer Saglayicilar
Listesinde yapilan aramada “...” isimli internet sitesinin bu listede bulundugu da tespit edilmistir. Bu
tespitin ardindan yer saglayicilarin  sorumluluklarmm degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda 5651 sayili Kanun'un “Yer Saglayicimin VYiikiimliliikleri” baslikli 5'inci
maddesinin birinci fikrasindaki “Yer saglayici, yer sagladigi icerigi kontrol etmek veya hukuka
aykirt bir faaliyetin soz konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii degildir.” hiikkmiiyle
her ne kadar yer saglayicilarin yer sagladigi icerigi kontrol veya arastirmakla yiikiimli olmadigi
diizenlenmis olsa da 6701 sayili Kanun'un 3'tincii maddesinin dordiincii fikrasmmn “Ayrimcilik yasagi
bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve dzel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar
icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldrilmas: ve esitligin
saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir.” hikkmii geregince bir 6zel hukuk tiizel kisisi
olan sirketin yiikiimHilkigii devametmektedir.
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24. Muhatap ... A.S. internet sitesindeki ilanlarn yaymlanmalarindan dnce belirli bir filtreleme
siirecinden gectigini, bu siiregte ilanlarm muhatabm internet sitesinde yer alan “ilan Verme Kurallari”na
uygunlugunun incelendigini, ilanlarn bir kisminin yapay zekayla bir kisminin ise manuel olarak kontrol
edildigini ifade etmektedir. ... internet sitesinde yer alan Bireysel Hesap S6zlesmesinin
5.2.2. maddesine gore; internet sitesindeki bilgi ve igerikleri erisimine kapatabilme ve silme hakkini
sakli tutmaktadir. Ayni Sozlesmenin 5.2.4. maddesine gore; hukuka, mevzuata, baskalarmnin
haklarma, “Hesap Sozlesmesi” kosullarina, kisisel verilerin korunmasina, genel ahlak kurallarma
aykir1olan mesajlari, igerikleri istedigi zaman ve sekilde erisimden kaldirabilme hakkina da sahiptir.

25. “...” internet sitesinde yer alan Bireysel Hesap Sozlesmesi'nin 5.2.2. ve 5.2.4. maddelerine
gore mevzuata aykiri igerikleri kaldirma ve silme hakkina sahip oldugunu ifade eden sirketin, bu
ilanlardaki ayrimcilik yasagmni ihlal eden ifadeleri de tespit edip diizeltilmesini veya
kaldirilmasmi saglayabilecekken, 6701 sayili Kanun'un 3'tincti maddesinin dordiincii fikrast uyarinca
gerekli tedbirleri almadigi, boylece ayrimeilik yasaginin ihlal edilmesine yol agtig1 degerlendirilmistir.
Internet sitesinde yer alan “Ilan Verme Kurallarr’na ayrimeilik yasagma aykir1 olabilecek ifadelerin
ilanlarda yer almamasi gerektigine iliskin bir kurali da ekleyebilecegi 6ngériilen muhatap ... A.S.’nin
internet sitesinde yaymlanan igeriklerin ayrimeilik yasagini ihlal etmesinden sorumlu olacagi kanaatine
varilmustir.

26. Sozlesme Ozgiirliigii Anayasa'nin 48’inci maddesinde teminat altma almmis olup buna goére
herkes, diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetine sahiptir. S6zlesme 6zgiirliigii, s6zlesme yapip
yapmama Yya da sozlesmenin Kars1 tarafini segebilme 6zgiirliigiidiir. Bu kapsamda, hi¢ kimse istemedigi
bir kisi ile sozlesme yapmak zorunda degildir ve kisi, sdzlesme yapmak istedigi kisiyi serbestge tayin
etme hakkima sahiptir. Sozlesme 6zgiirliigi Anayasa'da giivence altina almmus olmakla birlikte kisilere
smirsiz bir hareket alan1 vermemekte, 6zellikle Anayasa’nin baslangic metninde ve 10’uncu maddesinde
yer bulan esitlik ilkesi, AITHS nin 14’{incii maddesi ve 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinde yer alan
ayrimcihik yasagi bu haklarin kullanmunda 6nemli bir smirlama getirmektedir.

27. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun “Simsaritk Sozlesmesi” baslkh
3'lincli boliimiiniin 520'nci maddesinde “Simsarlik sozlesmesi, simsarin taraflar arasinda bir
sozlesme kurulmast imkdanuin hazirlanmasini veya kurulmasina araciltk etmeyi idistlendigi ve bu
sozlesmenin kurulmasi hdlinde iicrete hak kazandigi sozlesmedir. Simsarlik sozlesmesine, Kural
olarak vekdlete iliskin hiikiimler uygulanwr.” hilkkmii ile; yine ayn1 Kanun'un 521" inci maddesinde
“Simsar, ancak yapng: faaliyet sonucunda sézlesme kurulursa iicrete hak kazanir.” hikmii
bulunmaktadir. Emlak danigmani, simsarlik s6zlesmelerine gore faaliyet yiiriiten ve yaptiklari faaliyetler
sonucunda sozlesme kuruldugu takdirde ticrete hak kazanan bir aracidir. Bagvuruda, degerlendirilmesi
gereken bir diger husus, emlak danmigmami A. U.'nin ayrimeilik iddiasma konu olaylara istirakidir.
6701 sayili Kanun’un 4’tincii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde ayrimcilik talimati verme ve
bu talimatlar1 uygulama ayrimcilik tiirleri arasinda sayilmigtir. Mezkdr Kanun'un 2’nci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore ise ayrimcilik talimati “Bir kiginin kendi nam veya
hesabina eylem ve islemlerde bulunmaya yetkili kildigi kisilere veya bir kamu géreviisinin diger
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kisilere verdigi ayrimcilik yapilmasina yonelik talimati” ifade etmektedir. Somut olayda muhatap
emlak damgmani A. U. yalnizca kendisine verilen talimati yerine getirdigini ifade etse de 6701 sayili
Kanun kapsaminda ayrimecilik talimatini uygulamak da yasaklanmig ve bir ayrimeilik tiirti olarak

diizenlenmistir.

28. Kurumumuza yapilan bagvuruda; muhatap ev sahibi, objektif bir gerek¢e olmaksizin bagvuranin
cinsiyeti nedeniyle s6z konusu taginmazi basvurana kiralamamig; emlak danigmani ayrime1 talimati

uygulamak suretiyle farkl muamelenin gerceklestirilmesine istirak etmistir.

29. Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde basvuranin cinsiyeti nedeniyle ayrimci bir
muameleye maruz kaldigi dolayistyla da esit muamele ilkesi ile ayrimeilik yasagimn ihlal edildigi kanaatine

varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

B. Muhatap A. U. hakkinda 6.000 TL, muhatap E. Y. hakkinda 6.000 TL ve muhatap ... A.S.

hakkinda 89.571 TLIDARIPARACEZASI UYGULANMASINA,
C. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,

30/3/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi

e-imzahidir
Prof. Dr. Muharrem KILIC
Baskan
e-imzahidir e-imzahidir
Dr. Burhan ERKUS IsmallAYAZ
KurulUyesi Kurul Uyesi
e-imzahidir e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Av. AlisanTIRY AKI
I1. Baskan

(izin)

e-imzahdir
Mehmet EmMINGENC
Kurul Uyesi

Unal SADE
KurulUyesi

(izin)

e-imzahidir
Av. Zennure BE
Kurul Uyesi

717




