INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

14.11.2022
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Muhatap Adres Do--

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurana nakledildigi ceza infaz kurumunda 75 giin boyunca yatak verilmeyerek yerde
yatirildig iddiasina iligkindir.

1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, 21.06.2021 tarih ve 2092 say1 ile kayda alian basvuru dilekgesinde 6zetle:

a) Izmir 3 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan kardesinin de tutuldugu izmir 2 No.lu T
Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumuna nakledildigini,

b) Kuruma kabul sirasinda mesai bitimi gerekge gosterilerek 6zel esyalarinin kendisine teslim
edilmedigini, yine aymi giin kogusa gecmeden yatak talebinde bulundugunu; ancak yogunluk dolayistyla
hazirda yatak bulunmadig1 seklinde cevap aldigini, kogusa yatak veya herhangi bir yatak takimi
almaksizin 05.07.2019 tarihinde giris yaptigimm ve s6z konusu durumun kamera kayitlar ve kogusta kalan
diger tutulanlarin tanikligs ile de teyit edilebilecegini,

C) 75 giin boyunca yatak talebi i¢eren dilekgelerine herhangi bir doniis alamadigini, 75 giin sonra
kogusta yapilan aramada talebini yeniden iletmesi iizerine gorevli personelin kogustaki yataklarin sayimini
yaparak kendisinin yataginin olmadig kanaatine vardigini, nihayetinde 18.09.2019 tarihinde kendisine
yatak teslim edildigini, bu kez de battaniye, nevresim ve yastik taleplerinin karsilanmadigini, yasanan tiim
bu stirecte; 75 giin boyunca beton zemin tizerinde kogustaki arkadaslarinin battaniyelerini 6diing alarak
yatmak zorunda kaldigin,

¢) Muhatap Kurum tarafindan kendi ifadeleri olmayan beyanlari igeren bir tutanak diizenlendigini ve
ilgili sorusturmada bu tutanagin aleyhine kullamildigimi, s6z konusu tutanakta imzasimn bulunmadigi
anlagilabileceginden ifadelerin kendisine ait olmadiginin dogrulanabilecegini belirterek maruz kaldigt
muamelenin k&tii muamele yasagma aykarilik teskil ettigini iddia etmektedir.

2. Bagvuranin iddialarina karsihk Kurumumuza sunulan muhatap idarenin yazili goriisiinde 6zetle:

a) Ceza infaz kurumunda barmdiriimakta olan tiim hiikiimlii ve tutuklulara kuruma giris yaptiklar
anda birer adet yatak, yastik, nevresim takimi ve battaniye gibi temel ihtiyag olan esyasmin verildigi,

b) Basvuranin 05.07.2019 tarihinde Izmir 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna nakledildigi,
kuruma kabul iglemleri sonrasinda kogusuna yerlestirildigi ve yukarida belirtilen esyalarm kendisine teslim
edildigi ancak adi gegenin "Baskasinin kullandigi yatagi kullanmayacagini, bel rahatsizligi oldugunu, hijyen
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yoniinden de yeni (hi¢ kullanilmamus) ve ortopedik yatak istedigini" beyan ettiginden kendisine yatak
verilmedigi,

¢) Ceza infaz kurumlarina kabulii yapilan hiikiimlii ve tutuklulara yeni (hi¢ kullanilmamus) yatak
verilmesinin miimkiin olmadigi, kurum deposunda mevcut olan yataklarin gerekli hijyen ve temizligi
yapildiktan sonra ilgililerine teslim edildigi, saghigi yoniinden ortopedik yatak kullanmasi zorunlu olan
hiikiimlii ve tutuklularm saghik kurulu raporu ile belgelendirmesi kosuluyla ortopedik yatak kullanmasma
izin verildigi,

¢) Bahse konu basvurudaki iddialara iliskin olarak, ceza infaz kurumu idaresi ve gorevli personelin
gorevleri yoniinden herhangi bir kusur ve ihmalin bulunmadigi, yapilan islem ve uygulamalarin ilgili
mevzuat geregince Yyerine getirildigi belirtilmistir.

3. Muhataptan alinan yazili goriis bagvurana iletilerek cevabi goriisii istenmistir. Bagvuran, muhatap
Idarenin gériisiine karsihk cevabi yazisinda 6zetle:

a) Tutanaktaki ifadelerin kendisine ait olmadigini yineleyerek ne sozlii ne de yazili olarak higbir
sekilde “kullamilmamus ve ortopedik yatak” talebinde bulunmadigii, Kuruma nakil yoluyla geldigini ve 26
aydir cezaevi tecriibesi bulundugunu dolayisiyla ortopedik yatak isteyecek kadar gercege aykirt bir
davranis sergilemeyecegini,

b) TIHEK ’e yaptig1 basvuru konusu sikayetin de kotii veya Kirli yatak olmadig1 sadece
“yataksizhik” oldugunun 6zellikle g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini,

¢) Yasanan bu olaylar silsilesinin kasitli olmayan bir ihmal ile basladigi; ancak zamanla kendisine
kasitl ve zarar veren bir ihmale doniistiigiini,

¢) Idarece tanzim edilen tutanakta adi ve imzas1 bulunmadigindan tutanagin giivenirliliginin
sorgulanmas1 gerektigini, zira bir an igin Idarenin kendisine teslim ettigi yatag: almacig varsayilsa dahi s6z
konusu tutumun disiplin cezasi dahi gerektirebilecek bir eylem oldugu da diistiniildiigiinde diizenlenen
tutanak i¢in imzasinin almmamasinin anlastlamayacaginu,

d) Maruz kaldig1 durum nedeniyle olaylardan 2.5 yil gegmesine ragmen hala sirt ve bel agrilari
oldugunu,

e) Tim bu siiregte eziyet verici bir tutum neticesinde sadece fiziksel anlamda sikinti gekmekle
kalmadigim ayni1 zamanda bdylesi onur kirict bir davranis sonucunda ruhsal olarak da 6rselendigini iddia
etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

4. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Amag
ve kapsam” baslikli 1’inci maddesine gore; “Bu Kanunun amaci; insan onurunu temel alarak insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin egit muamele gérme hakkinin giivence altina
alinmasi, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin énlenmesi ile bu
ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve
bu konuda ulusal énleme mekanizmasi gorevini yerine getirmek iizere Tiirkiye Insan Haklar: ve
Esitlik Kurumunun kurulmas, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin esaslarin diizenlenmesidir.”

5. Mezkir Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasmnm (i) bendinde; ““Ozgiirliigiinden mahrum

birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki
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basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun
gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

6. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkmda Y énetmelik’in
“Kurumun ¢alisma alanlar1” baslikli 24’iincii maddesinin birinci fikrasinin (i) bendine
gore; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmast kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarni takip etmek” Kurumun ¢alisma alanlari arasinda sayilmustir.

7. Mezkir Yonetmelik’in “Ihlal karar1” basliklt 69’uncu maddesinin birinci fikrasina
gore; “Inceleme Ve arastirma sonucunda basvurunun yerinde oldugu kanaatine varilmas: hdlinde
ihlal karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, Kurumun insan haklarim korumak
ve gelistirmek, kisilerin esit muamele gérme hakkini giivence altina almak, hukuken taminmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligi 6nlemek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve
bu konuda ulusal 6nleme mekanizmasi goérevini yerine getirmek tizere faaliyet yiiriitecegini ve bu
kapsamda basvuru tizerine veya resen incelemeler yapabilecegini hiikiim altina almaktadir.

9. Anayasa’nm 17’nci maddesinin iiciincii fikras: ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3’iincii
maddesi herhangi bir sinirlama 6ngérmeksizin iskence, insanlik digi ve onur kirict muamele ve cezalarin
yasaklanmasmin mutlak mahiyetini belirtmektedir. Kotii muamele yasagimin mutlak mahiyeti Anayasa’nmin
15’inci maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligimi tehdit eden bagska bir genel tehlike
halinde dahi istisna 6ngérmemistir. Ayni sekilde Sézlesme’nin 15’inci maddesi benzer bir diizenleme ile
kotii muamele yasagma iliskin herhangi bir istisna ongériilmemistir (4vrupa Insan Haklar: Mahkemesi
(AIHM), Selmouni/Fransa [BD], B.No: 25803/94, 28.07.1999, para.95; Assenov ve
digerleri/Bulgaristan, B.No: 24760/94, 28.10.1998, para.93.).

10. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkl sekillerde tezahiir
edebilir. Bunlarin bir¢ogu ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasitli davraniglarindan
kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu
nedenle mahpuslar i¢in bir ceza infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz
kurumundaki yasam, mahpuslara sunulan aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz kurumu
gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa
Iskence ve Insanlik digi veya Onur Kirici Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT)
2.Genel Rapor, Hapsedilme, para.44.).

11. Bagvuranin dilekgesinde siraladigr iddialardan ilki; Kuruma kabul sirasinda 6zel esyalarinin
mesai bitimi gerekce gosterilerek kendisine teslim edilmedigi, yine ayni giin kogusa gegmeden yatak
verilmesi talebinde bulundugu; ancak yogunluk dolayisiyla hazirda ellerinde yatak bulunmadigi seklinde
cevap aldigi, kogusa yatak veya herhangi bir yatak takimi almaksizin 05.07.2019 tarihinde giris
yaptigidir. Muhatap Kurumun séz konusu iddialara karsilik yazili goriisiinde; basvuranin kogusuna
yerlestirildigi ve yatak, yastik, nevresim takimi ve battaniye gibi esyalarin kendisine teslim edilmek
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istendigi; ancak basvuramn "Baskasimin kullandig1 yatagi kullanmayacagi, bel rahatsizhigi oldugu, hijyen
yoniinden de yeni (hi¢ kullanilmamis) ve ortopedik yatak istedigi" seklinde beyanlarda bulundugu
belirtilmektedir.

12. AIHM, kétii muamele konusundaki iddialarm uygun delillerle desteklenmesi gerektigini
belirtmektedir (4/HM- Klaas — Almanya Karari, $30). Mahkeme, bir delilin degerlendirilmesinde
“makul kuskunun kalmamasi” seklindeki kanitlama standardim kabul etmektedir; ancak Mahkeme boyle
bir kanitlamaya yeterince gii¢lii, agik ve tutarli ¢ikarsamalardan veya ayni bi¢imde ¢liritiillememis
karinelerden de varilabilecegini eklemektedir ( frlanda — Birlesik Krallik Karar:, §161). Bununla
birlikte, Anayasa Mahkemesi (AYM) de iddia edilen olaylarin ger¢ekligini tespit etmek igin soyut iddiaya
dayanan siiphe 6tesinde makul kamitlarin varligi gerektiginden bir kanitin ancak yeterince ciddi, agik ve
tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusabileceginin ve bu hususlara ek
olarak kanitlar degerlendirilirken ilgililerin siirecteki tutumlarinin da dikkate alinmasi gerektiginin altint
cizmektedir (Turan Giinana Karari, B. No: 2013/3550, 19.11.2014, § 33).

13. Basvuru ekinde bulunan tutanak incelendiginde; Kuruma kabuliin akabinde bagvurana yatak
verilmek istendigi ancak bagvuranin "baskasmin kullandigi yatagi kullanmayacag, bel rahatsizigi oldugu,
hijyen yoniinden de yeni (hi¢ kullanilmamis) ve ortopedik yatak istegi" seklindeki gerekgelerle bunu
reddettigi bu nedenle de kendisine yatak verilmedigi hususu yer almaktadir. Idare ve bagvuranm ifadeleri
bir arada degerlendirildiginde basvurana yatabilecegi bir yatak verilmeden kogusa yerlestirildigi
konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Basvurudaki ihtilaf konusu; bagvurana yatak
verilmemesinin hangi gerekgelerden kaynaklandigma iliskindir.

14. Muhatap, verilen yatagin bagvuran tarafindan reddedildigini belirtmistir. Bagvuran ise Kurumda
hali hazirda fazla yatak bulunmamasi nedeniyle muhatabin kendisine yatak vermedigini ifade etmistir. Bu
noktada basvuru ekindeki basvuranin kendisine "verilmek istenilen yatag: ortopedik olmadigi
gerekgesiyle reddettigine" iliskin ifadelerin bulundugu tutanak ele alinmalidir. Muhatap Kurum basvurana
verilmek istenen yatagin reddedildigine yonelik bahsedilen tutanak diginda baskaca bir delili (kamera
kaydi - tanik ifadesi) bagvuru dosyasina sunmamugtir. Dosyaya sunulan tutunakta ise bagvuranin veya
kogustaki bagka bir mahpusun imzasinin bulunmadig sadece ceza infaz kurumu personelinin imzalarinin
bulundugu anlasilmigtir. Muhatap, bagvurana yatak verilmemesinin tek gerekgesinin "bagvuranin ret
beyanlar" oldugunu ifade etmekte; ancak konu hakkindaki tutanakta ne bagvuranin imzasi bulunmakta
ne de imzadan imtina edildigine iliskin bir bilgi yer almaktadir. Eldeki bilgi ve belgeler 1s1ginda; muhatabin
"bagvurana yatak verilmemesinin neden kaynaklandigi" hususunu agikliga kavusturamadigi
degerlendirilmektedir.

15. Ote yandan, bagvurana yatak verilmemesinin hangi gerekgeden kaynaklandiginin da bir
oneminin bulunmadig1 diisiiniilmektedir. Somut olayda, bagvuranin verilen yatagi ortopedik olmamasi
nedeniyle reddettigi varsayilsa dahi devletin pozitif yiikiimliiliigi kapsammda muhatap Kurumun elinde
bulunan baska bir yatagi basvurana tahsis ederek iizerine diisen pozitif yiikiimliiliigii yerine getirmesi
gerekir.

16. Nitekim Anayasa Mahkemesinin Turan Giinana kararindaki "Devletin, bireyin maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina saygi gésterme yiikiimliiliigii, oncelikle kamu
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otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini, yani anilan maddenin igciincii fikrasinda
belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar gormelerine neden olmamalarint gerektirir.
Bu, devletin viicut ve ruh saghigini korumadan kaynaklanan negatif édevidir. Diger taraftan
Anayasa’min 17'inci maddesinde diizenlenen hak kapsaminda, devletin, pozitif bir yikiimliiliik
olarak, yetki alaninda bulunan tim bireylerin maddi ve manevi varligini koruma hakkini gerek
kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere kars: koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Devlet, bireyin maddi ve
manevi varligini her tirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla yiikiimlidiir."
degerlendirmesinden yola ¢ikildiginda; muhatap Kurumun basvuranin maddi ve manevi varligini
korumakla miikellef oldugunun ve basvurani kendi eyleminden kaynaklanabilecek riskler dahil olmak
tizere her tiirlii tehlikeden korumasi gerektiginin alt1 gizilmelidir.

17. flaveten, basvuranin kendisine verilmek istenen ortopedik olmayan yatag: reddederek sartlarma
uygun olmayan bu yatak yerine 75 giin boyunca beton zeminde yatmasimin hayatin olagan akisina aykiri
oldugu diisiiniilmektedir. Zira bagvuramn ortopedik yatak talebinde bulunacak derecede sagligina iliskin
bir hassasiyeti mevcut ise kendisine sunulan yatak yerine 75 giin sert zeminde yatmay tercih etmesinin
izah1 miimkiin goriinmemektedir.

18. Yukaridaki agiklamalarin akabinde, bagvuranin ceza infaz kurumunda 75 giin boyunca
kendisine verilen bir yatak olmaksizin sert zeminde yattigimin sabit oldugu anlasiimakta ve nihayetinde
somut bagvuru bu minvalde ele alinmalidir. Ceza infaz kurumlarinda tutulanlara insan onuruna yarasir
sartlarin saglanabilmesi igin yatak verilmesi gerekliligi tartismasiz olup s6z konusu yiikiimliiliige iliskin bir
cok diizenleme meveuttur. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 63'incii
maddesinin ikinci fikrasinda; ""Her hiikiimliiye yoresel iklime uygun nitelikte tek tip yatak ve yeterli sayida
yatak takimu verilir" hitkkmii bulunmaktadir. Avrupa Cezaevi Kurullarmin 21'inci kuralinda; "Her mahpusa,
diizenli bi¢imde muhafaza edilen ayr1 bir yatak ile temiz tutulmasimin saglanmasi igin gerekli siklikta
degistirilen ayr1 ve uygun bir yatak takimi saglanmahdir" denmektedir. BM Mahpuslarin Islahi i¢in Asgari
Standart Kurallarin (Nelson Mandela Kurallar1) 21'inci maddesi; "Yerel ve ulusal standartlara uygun
olarak, her mahpusa, verildiginde temiz, iyi durumda ve temizligi korumaya yetecek siklikta
degistirilen, yeterli biiyiikliikte ve sayida yatak takimi ve ayri bir yatak saglanur"” seklindedir.

19. Mahkeme kararlar neticesinde 6zgiirliigiinden mahrum birakilanlarmn 1slah edilmeleri ve topluma
kazandirilmalar infazin temel amaglarindan biridir. Bu amaglara ulasilabilmek igin hiikiimLilerin insan
onuruna uygun kosullarda cezasini gekmesinin énemi yadsinamaz. Insan onuruna uygun kosullarda
barindirilma konusu, hiikkiimliiler i¢in temel bir hak olmasinin yani sira devletlerin de temel
yiikiimliiliiklerinden biridir. Bu gergevede, hiikiimliilerin infazinin etkin, islah edici ve onarici olarak
tamamlanabilmesi bakimindan hiikiimlii ve tutuklunun kapasitenin tistiinde koguslarda barindiriimamast,
kosullar1 bulunmadikga tek kisilik hiicrelere konulmamast barmma Yerlerinin 1si, 11k, havalandirma, yatak
hiikiimlii ve tutuklular ile cezaevi personelinin onur kiric ve kotii muamele niteligindeki davranislarindan
koruyucu tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

20. Anayasa’nin 17'nci maddesinin tiglincii fikrasindaki “kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan
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bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” seklindeki kural, hitkiimlii ve tutuklulara yonelik
uygulamalar igin de gegerlidir. Bu husus, 5275 sayili Kanun'un 2'nci maddesinin (2) numarali
fikrasinda "Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici ve onur
kirict davramiglarda bulunulamaz.” ve yine Kanun'un 6'nc1 maddesinin (1) numarali fikrasinin (b)
bendinde "Hiirriyeti baglayici cezanin zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna
sayginin korunmasini saglayan maddi ve manevi kosullar altinda ¢ektirilir” seklinde diizenleme ile
agikca vurgulanmustir. Dolayisiyla verilen bir mahkimiyet kararimin veya tutuklama kararinin infazinda
mahkdmlar i¢in saglanacak sartlar insan onuruna saygty1 koruyacak nitelikte olmalidir.

21. AIHM, bir kararimda basvurucularin asagilanmasini ve algaltilmasmi amaglayan bir muameleye
dair herhangi belirtinin olmadig1 hallerde de muamelenin amacimin magdurlan kiigiik diisiirmek ya da
algaltmak olup olmadigi sorunu degerlendirmeye alinacak bir faktér olmasina ragmen boyle bir amacin
yoklugunun Sézlesme'nin 3'iincii maddesinin ihlaline engel olmayacagmi belirtmektedir. ATHM,
bagvurucunun ¢ok uzun bir siire katlanmak zorunda kaldig: tutukluluk kosullarinin -somut olayin kendine
0zgli kosullarini dikkate alarak- ciddi ruhsal hastalik ve aciya neden olabilecegini, insanlik onurunu
zedeleyebilecegini, asagilanma Ve alcaltilmaya neden olan bdylesi duygulari ortaya ¢ikarabilecegini
dikkate aldigim belirtmektedir (4/HM Kalashnikov/Rusya Karari, B. No: 47095/99,15/7/2002, §
101).

22. Somut basvuruda, basvurana nakledildigi ceza infaz kurumunda her ne gerek¢eden
kaynaklanirsa kaynaklansm bir yatak temin edilmedigi anlagilmistir. Bagvuran, 75 giin gibi uzun bir siire
yatagi olmadan sert beton zeminde uyumak mecburiyetinde kalmustir. Ceza infaz kurumlarinda tutulan her
hiikiimliintin kendisine ait bir yatagimin olmasina iliskin gerek emredici mevzuat hiikiimleri gerekse yargi
ictihatlar1 dikkate alindiginda; mevcut olayda muhatabin bagvuram kiigiik diisiirme veya asagilamaya
yonelik bir amacinin bulunup bulunmadiginin ayrica ele alinmasina gerek kalmadigi, bunun yerine
bagvuranin yasanan siiregte i¢inde bulundugu durumun degerlendirilmesinin gerektigi kanaatine
varilmustir.

23. ATHM, bir kétii muamelenin AIHS'nin 3’iincii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
belli bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu asgari seviye goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin
niteligi ve baglami, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda
magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi kosullara baglt oldugunu ifade etmistir (4IHM,
Bouyid/Belgika, B. No: 23380/09, 28/09/2015, §86).

24. Incelemeye konu olayda; 75 giin boyunca yatag: olmadan sert zeminde uyumak zorunda kalan
basvuranin, sadece fiziksel anlamda sikintilar gekmedigi ayn1 zamanda insan onuruna aykiri bu durum ile
kars1 karstya olmani ruhsal yiikiinii de tistlenerek manevi agidan olumsuz etkilendigi degerlendirilmistir.

25. Yukaridaki agiklamalar 1s18inda, somut olaydaki durumun niteligi, siiresi Ve bagvuran tizerindeki
fiziksel ve ruhsal etkileri g6z oniinde bulunduruldugunda yasanan siirecte ortaya ¢ikan muamelenin asgari
siddet seviyesini gecerek kotii muamele seviyesine ulastigi; muhatap Idarenin pozitif yiikiimliiliigiinii
yerine getirmedigi gz dniinde bulundurularak 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun 9’ uncu maddesinin (i) bendi kapsaminda kot muamele yasagmin ihlal edildigi kanaatine

varilmustir.
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V. KARAR
1. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLALI YAPILDIGINA,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,
04.10.2022 tarihinde, ismail AYAZ ve Saffet BALIN'n kars1 oyuyla, OY COKLUGUYLA, karar
verildi.
e-imzahdr e-imzahdr
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Bagkan Il. Bagkan
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK e-imzahdir
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Av. Harun MERTOGLU
(Izinli) (Izinli) Kurul Uyesi
e-imzahdr e-imzahdir e-imzahdr
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir Av. Zennure BER
Saffet BALIN Unal SADE Kurul Uyesi
Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinli)
Ek:

1- Ismail AYAZ Kars1 Oy
2- Saffet BALIN Kars1 Oy
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TURKI
INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

27.10.2022
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi o AA
Karar Numarasi . 2022/697

A. A. isimli bagvuru sahibinin nakledildigi ceza infaz kurumunda 75 giin boyunca yatak
verilmeyerek yerde yatirildig1 iddiasina iliskin basvuruda kotii muamele yasagmim “THLAL
EDILDIGINE" iliskin Kurulumuzun 04.10.2022 tarihli ve 2022/697 sayili kararma iliskin olarak kars1 oy
gerekcem sOyledir:

Basvuranin iddialarina karsi Idarenin yazili goriisiinde; mevzuat ve genel uygulamalar gergevesinde
yatak, nevresim ve yastik gibi mefrusatin verildigi ama ilgilinin bel rahatsizhigi ve hijyen gibi gerekeelerle
bunlar1 almay1 reddettigi ifade edilmistir. Basvuranin dilekgesi ile Idarenin yazili goriisii ve ekleri
incelendiginde ilginin iddialarmin tatmin edici olmadigi ve kotii muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin
somut ve yeterli bir degerlendirme yapilmadig i¢in gogunluk kararina katilmiyorum.

e-imzahdir
[smail AYAZ
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu : 90U6-OLLP-8M98 Belge Dogrulama Adresi : https://ebyssorgu.tihek.gov.tr

Adres: Yiiksel Cad. No:23 06650 Bakanliklar-ANKARA Bilgi icin :
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899 VHKI
e-Posta : Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/ Dahili No:

Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr
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TURKI
INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

14.10.2022
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi o AA
Karar Numarasi . 2022/697

A. A’nin 21.06.2021 tarihli bagvurusunda iddia ettigi konulara iliskin olarak Kurulumuzun
04.10.2022 tarih ve 2022/697 sayili karart ile ilgili olarak;

Izmir 3 Nolu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundan kardesinin de tutuldugu Izmir 2 Nolu Tipi
Kapali Ceza infaz Kurumuna nakledildikten sonra kendisine 75 giin boyunca yatak verilmeyerek yerde
yatirildigr iddiast ile olarak, Muhatap Kurum tarafindan kurumumuza gonderilen yazi ekindeki belgelerde
"Baskasmin kullandig1 yatag kullanmayacagin, bel rahatsizhgi oldugunu, hijyen yoniinden de
yeni (hi¢ kullanilmams) ve ortopedik yatak istedigini" beyan ettiginden kendisine yatak
verilmedigi,” basvuranin yatak istemedigi seklindeki gerekgelerinin nigin kabul edilmedigine iliskin
yeterli bir degerlendirme yapilmanustir.

Dolayisiyla bagvuranin iddialarinin ve muhatap Kurumun cevaplarimin birlikte degerlendirilerek
kafalarda herhangi bir soru isareti birakmaksizin bir karar verilmesi gerekmektedir. Ancak Kurul
kararinda tatmin edici bir degerlendirme yapilmadigindan sayin gogunlugun kararina katilmiyorum.

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu : 90ZE-LPZV-8U2P Belge Dogrulama Adresi : https://ebyssorgu.tihek.gov.tr

Adres: Yiiksel Cad. No:23 06650 Bakanliklar-ANKARA Bilgi icin :
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899 VHKI
e-Posta : Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/ Dahili No:

Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr
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