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|. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurann tutuldugu ceza infaz kurumunda, kendisiyle ayni1 kogusta bulunan arkadasinin infaz ve
koruma memurlari tarafindan darp edilerek 6liimiine sebep olundugu iddiasina iligkindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Izmir 1 No.lu T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumunda hiikiimlii olarak bulundugunu, 15/8/2022 tarihinde
barindirildigi B-13 kogusunda Hiikiimlii M. D.’nin infaz ve koruma memurlar tarafindan darp edildigini,
hastaneye gétiiriilecegi soylenerek kogustan alindigimi ve bir daha kendisinden haber alamadiklarini,

b. Ertesi giin jandarmanin kogusa gelerek fotograf ¢ekip gittigini, ilerleyen giinlerde Kurum Miidiiriiniin
idari sorusturma maksath kogusta bulunan biitin mahkimlarin bilgi ve goriisiine basvurdugunu, M.
D.’nin 6ldiigiinii 0 esnada 6grendiklerini, bu olayin tizerinden aylar gegmesine ragmen cinayet vakasiyla ilgili
olarak hicbir adli tahkikat yapilmadigini, ifadelerine bagvurulmadigini ve yasanan bu olayin 6rtbas edildigini iddia
etmekte, gerekenin yapilmasini talep etmektedir.

3. Muhatap izmir 1 No.lu T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazili goriiste;

a. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazs Hakkinda Kanun’un 36 nc1 maddesi ile Ceza infaz
Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Yonetmelik’in 34{incii maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen “Kurumun tamaminda her ay bir kez mutlaka arama yapilir.” hikkmii geregince
2022 yilinin agustos ayinda yapilmasi gereken genel arama igin girilen B-13 kogusunda plastik saklama kabindan
yapilmus el yapmm kus kafesi bulundugu, bahse konu esyanim izinsiz bulunduruldugu ve amaci disinda kullamldigy,
bu sebeple alinmak istendigi, esya sahibi hiikiimli M. D.’nin bu duruma tehdit ve hakaretlerde bulunarak
tepki gosterdigi, bunun tizerine odasindan ¢ikarilan hiikkiimliniin fenalastigi ve Kurum saglik
personelinin ilk miidahaleyi yapmasimin ardindan hiikiimliiniin Kampiis Devlet Hastanesine sevk edildigi fakat tim
tibbi miidahalelere ragmen kurtarilamayarak vefat ettigi,

b. Olaylailgili Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine ‘vukuat bildirimi’ yapildig,
Aliaga Cumhuriyet Bagsavciligina derhal bilgi verilerek Cumhuriyet Savcisi ve doktor tarafindan “6lii muayene

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Belge Dogrulama Kodu :



tutana@;” diizenlendigi, kesin 6liim nedeninin belirlenmesi igin Izmir Adli Tip Kurumu Grup Baskanligma teslim
edildigi, olayla ilgili olarak Aliaga Cumhuriyet Bagsavciliginca 2022/... sayili dosya ile sorusturma baglatildigy,
ayrica gorevliler hakkinda idari sorusturma da baslatilarak gorevlendirilen Baskontrolor tarafindan yerinde
inceleme ve arastirmanin yapildigi, kamera kayitlarinin incelendigi, personel ve mahpuslarin ifadelerine
bagvuruldugu ve olayla ilgili tim bilgi ve belgelerin toplandigi; dolayisiyla hiikiimlii A. B.’nin
dilekgesinde gegen “olayla ilgili hi¢bir tahkikat yapilmadigi ve olayin ortbas edildigi” ifadesinin gercegi
yansitmadigy,

¢. Hikiimli A. B.’nin agik ceza infaz kurumuna gonderilme talebinde bulundugu fakat aldigi disiplin
cezalart ile diger tutum ve davranislarina yonelik servislerce hazirlanan raporlar neticesinde idare ve Gozlem
Kurulu tarafindan agik ceza infaz kurumuna gonderilmesinin uygun olmadigma karar verildigi, yasal itiraz
haklarin1 kullanan hiikiimliiniin mahkemelerce de talebinin reddedildigi, buna bagli olarak Kurum gorevlilerine
duydugu 6fke neticesinde gergek disi iddialarda bulundugu,

¢. Ayrica 24/4/2023 tarihinde annesi ile yaptigi goriissmede kurum gorevlileri ve kurumun isleyisi hakkinda
asilsiz iddialarda bulunarak karsisindaki kisiye “su¢ duyurusunda bulun, kafanda tiiret, degisik seyler tiiret,
soyle” seklinde sdylemlerde bulundugu tespit edilerek tutanak alta alindig,

d. Dilekgesinde kendisine sahit olarak gosterdigi mahpuslarm ifadelerini degistirmek istedikleri, vermis
olduklar ifadelerde olayin hemen sonrasinda ilk ifadeyi A. B.’nin verdigi, odaya dondiigiinde onlara ne yonde
ifade verecekleri konusunda baski kurdugunu beyan ettikleri; sonu¢ olarak hiikiimlii A. B.’nin iftira
atarak kurum personeli tizerinde baski kurmay1 amagladigi ve bu sekilde kazamim elde etme gayreti igerisinde
oldugu ifade edilmistir.

4. Bagvuran Kurumumuza gonderdigi goriis yazisinda; arama esnasinda yasanan olayr gozleriyle
gormedigini, olaya sahit diger mahpuslarin kendisine aksettirdikleri dogrultusunda birtakim iddialarda
bulundugunu, tetkikler yapildiktan ve ifadeleri okuduktan sonra gergegin farkina vardigini, bu siiregte kendisinin
de kandirildigini, dolayistyla iddialariin gergekle bagdasmadigmi, kendi hiir iradesi ile bagvurusundan vazgectigini
ifade etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ‘“Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baglikli 17'nci
maddesinin ilgili bolimii soyledir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz, rizast olmadan bilimsel ve #12bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet
yapilamaz, kKimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Amag ve
kapsam” baghkli 1'inci maddesine gore; “Bu Kanunun amaci,; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
taminmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin onlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal onleme mekanizmasi
gorevini yerine getirmek dizere Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik Kurumunun kurulmasi, teskilat, gérev ve
yetkilerine iliskin esaslarin diizenlenmesidir.”

7. Mezkir Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum

birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini

215



incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larin takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda
diizenlenmistir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Karar
tlirleri” baglikli 65’inci maddesi soyledir: “(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda
yaptigr inceleme Ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari,
gonderme karary, ihlal karari, idari yaptiruim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer
olmadigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taminmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinde; insan haklari
ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek; ayrimcilik yasagr ihlallerini
resen veya bagvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek; 6zgiirliigiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularmi
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

11. Bagvuran, kendisiyle ayn1 kogusta bulunan M. D.’nin, genel arama esnasinda ¢ikan tartigma
sebebiyle infaz ve koruma memurlari tarafindan darp edilerek 6liimiine sebep olundugunu iddia etmistir. Her ne
kadar sonrasinda iddiasindan vazgegtigini belirtmis olsa da; kotii muameleye bagh olarak gelisen bir liim
iddiasinin varlig1 ve basvuranin baski altinda kalarak iddiasindan vazgegme ihtimali sebebiyle inceleme siirecine
devam edilmistir.

12. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), bir muamelenin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
3’tincii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belli bir siddet seviyesine ulagmasi gerektigini; bu asgari
seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve
ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi kosullara bagl oldugunu ifade
etmistir (AIHM, Bouyid/Belcika, B. No: 23380/09, 28/9/2015, para. 86). Degerlendirmeye almacak bu
unsurlara muamelenin amaci ve kast1 ile ardindaki sebep de eklenebilir (AIHM, Aksoy/Tiirkiye, B.
N0:21987/93, 18/12/1996, para.64; Egmez/Kibris, B. N0:30873/96, 21/12/2000, para. 78). Muamelenin
heyecanin yiikseldigi ve duygu yogunlugunun oldugu bir anda meydana gelip gelmedigi de gbz 6niinde
bulundurulmahdir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014,
para.83).

13. AIHM’e gore, cezaevinde giivenligi saglamak, diizeni korumak ve sug islenmesini énlemek igin
sinirlart belli baz1 durumlarda, i¢ hukuk hiikiimlerine uygun olarak ve kaginilmaz olmasi Ve asiri olmamasi
kosuluyla fiziksel giice basvurulmasi kétii muamele teskil etmez. (AIHM, lvan Vasilev/Bulgaristan, B. No:
48130/99, 12/4/2007, para. 63; Dedovskiy ve digerleri/Rusya, B. No: 7178/03, 15/8/2008, para. 82). Ayrica
kisinin kendi davranisindan veya tutumundan dolayz fiziksel giice basvurmak kesinlikle zorunlu hale gelmedikge
bu tiir fiiller prensip olarak S6zlesme’nin 3’{incii maddesinde belirtilen yasag: ihlal edecektir. Bu baglamda
AIHM, sucla miicadeleye 6zgii inkar edilemez zorluklarin, bireylerin viicut dokunulmazhig agisindan saglanacak
korumaya smirlar koymasim hakli kilamayacagm belirtmektedir (AIHM, Ribitsch/Avusturya, B. No: 18896/91,
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4/12/1995, para. 38).

14. Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin k6tii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalart gerektigini de
belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para.45). Bu husus kotii muamele
magduru olmasa bile kotii muamele denebilecek bir eylemin varligini iddia eden kisiler igin de gegerlidir.

15. AIHM, iskence ve kotii muamele iddialar1 konusunda “makul siiphe bulunmamas:” ya da “biitiin
makul kuskunun 6tesinde” seklinde bir kamtlama standardi uygulamakta; ancak bu kanitlamaya yeterince saglam,
kesin ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarin ve ayn1 6lgiide ¢iiriitilememis maddi karinelerin bir arada
bulunmastyla varilabilecegini kabul etmektedir (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978,
para. 161).

16. Somut olayda, genel arama esnasinda M. D.’ye ait olan plastik saklama kabindan yapilmis
kus kafesinin, infaz ve koruma memurlar1 tarafindan amaci disinda esya kullanimi olarak
degerlendirilerek oda disina ¢ikarilmak istendigi, bu duruma adi gecen hiikiimliiniin tepki gostermesi {izerine
kendisinin odadan ¢ikarildigi anlasilmaktadir. Odada bulunan hiikiimlilerden bazilari ilk ifadelerinde M.
D.’nin infaz ve koruma memurlari tarafindan darp edildigini belirtmis fakat daha sonra ifadelerini
degistirerek basvuran A. B.’nin kendilerine baski kurmasi sebebiyle bu sekilde ifade verdiklerini, aslinda infaz
ve koruma memurlarinin M. D.’ye kars1 darp iceren herhangi bir eylemde bulunmadigim belirtmislerdir. Kisinin
vefatinin akabinde diizenlenen 6lii muayene tutanaginda herhangi bir darp izine rastlanmamakla birlikte
kesin &liim sebebi belirlenememistir. Dosyanin gonderildigi istanbul Adli Tip Kurumu Baskanliginin diizenledigi
otopsi raporunda ise kisinin travmatik bir tesirle 6ldiigiintin tibbi delillerinin bulunmadigi, kisinin Sliimiiniin kalp
damar hastaligi sonucu meydana gelmis oldugu tespitinde bulunuldugu gériilmektedir.

17. Muhatap Kurum tarafindan gonderilen olay tarihine ait kamera goriintiilerinde M. D.’nin 3 infaz
koruma memuru tarafindan tutularak koridorda gétiiriildiigii ve bir siire sonra fenalasarak yere yigildigt bunun
tizerine once Kurum saglik personelinin hizli bir sekilde miidahale ederek kalp masaji yaptiklari, ardindan acil
saglhk ekibinin 10 dakika igerisinde olay yerine intikal ederek miidahalede bulundugu, sonrasinda ambulansla
hastaneye gotiiriildiigii goriilmekte; s6z konusu goriintiilerden infaz ve koruma memurlarinin farkli bir muamelede
bulunduguna iligkin herhangi bir tespit yapmak miimkiin gérimmemektedir.

18. Anayasa Mahkemesi, iskence ve kotii muamele yasagina iligkin sikayetlerin devletin negatif ve pozitif
ylikiimliiliikleri dikkate almarak maddi ve usule iliskin boyutlart bakimindan ayr1 ayri incelenmesi gerektigi
yaklagimina sahiptir. Devletin negatif yiikiimliiligi, bireyleri iskence ya da insanlik disi veya asagilayici muameleye
ya da cezaya tabi tutmama sorumlulugunu igerirken pozitif yiikiimliiliik, hem bireyleri bu tiir muamelelerden
korumay1 hem de etkili bir sorusturma yoluyla sorumlularmn tespiti ve cezalandirilmasini icermektedir. iskence ve
kotii muamele yasagimin maddi boyutu, negatif yiikiimliiliik ile 6nleyici yiikiimliiliigi kapsamaktadir. Pozitif
yiktmlilagin iki unsurundan biri olan sorusturma yiiktimliliga ise usul boyutunu olusturmaktadir
(AYM, C.K., B. No: 2013/8728, 15/12/2015, para.46).

19. Somut olayda, dliimiin gergeklesmesinin hemen ardindan Muhatap Kurumun, Adalet Bakanligi Ceza
ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine vukuat bildiriminde bulundugu ve Aliaga Cumhuriyet Bassavciligina bilgi
verdigi, Cumhuriyet Savcisi ve doktor tarafindan 6lii muayene tutanagimn diizenlendigi, kesin 6liim nedeninin
belirlenmesi icin cesedin izmir Adli Tip Kurumu Grup Baskanligina, oradan da istanbul Adli Tip Kurumu
Baskanligina teslim edildigi, olayla ilgili olarak Aliaga Cumhuriyet Bassavciliginca 2022/... sayili dosya ile
sorusturma baslatildigy, ayrica gorevliler hakkinda idari sorusturma da baslatilarak gérevlendirilen baskontrolor
tarafindan yerinde inceleme ve arastirmanin yapildigi, kamera kayitlarmin incelendigi, personel ve mahpuslarin
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ifadelerine bagvuruldugu ve olayla ilgili tim bilgi ve belgelerin toplandig1 dosya icerisindeki bilgi ve belgelerden
anlagilmaktadir.

20. Aliaga Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonucunda tespiti yapilan kamera
goriintiilerinde ve Adli Tip Kurumu raporunda darp ve cebire iliskin herhangi bir bulguya rastlanilmamasi
gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigi karart verilmistir. Bu bakimdan bagvuranin iddialarmin aksine, olayla ilgili
stiphelerin ortadan kaldiriimasima yonelik etkin bir sorusturmanin yiiriitiildiigii anlasilmaktadhr.

21. Sonug olarak; bagsvuru konusu kétii muamele iddiasimn ispatina elverisli bir delil bulunmamasi ve
iddia konusu olaya iliskin incelenen kamera gériintiilerinde ve tutulan tutanaklarda kotii muamele teskil eden bir
vakaya rastlanilmamis olmasi sebebiyle basvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama
bulunmadigi, bu gergevede kotii muamele yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

14/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AKI
Daire Bagkani
e-imzahidir e-imzahidir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahdir
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Uye Uye
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