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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

17.05.2023
KURUL KARARI
Basvuru Numarasi . 2022/676
Toplant1 Tarihi/Sayisi : 13.4.2023/202
Karar Numarasi . 2023/310
Bagvuran . MA
Bagvuran Vekili . AV.ET.
Adres Do-
Muhatap Kurum/Kisi : Tarsus Kaymakamlig (Tarsus fige Milli Egitim Miidiirliigii)
Muhatap Adres Do
I. BASVURUNUNKONUSU

1. Basvuru, Tarsus Kaymakamlig: (Tarsus Ilce Milli Egitim Miidiirliigii)’nda hizmetli memur
kadrosunda ¢alisan basvurana diger hizmetli kadrosunda calisan personele nazaran farkli gorevler
verilmesinin engellilik temelinde ayrimeilik yasagina aykirilik teskil ettigi iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran vekili tarafindan bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Bagvuranin, %40 oraninda bipolar kisilik bozuklugu tamsiyla ruhsal ve duygusal engeli oldugunu,

b. Tarsus Kaymakamhig (Tarsus Ilge Milli Egitim Miidiirliigii)’nda yardimc1 hizmetler simifinda
memur olarak géreve basladigini, ¢alistigi Kurumda ayni sinif dahilinde baska memurlarin da gérev
yaptigmn,

C. Bagvuran ile ayni smifta bulunan bazi memurlarin, yazi ve dosya dagitmak, toplamak, miiracaat
sahiplerini karsilamak ve yol gostermek, hizmet yerlerini temizlemek gibi gorevleri olmasina ragmen genel
idare hizmetleri simifi dahilinde masabast islerine uzun siireli olarak gorevlendirilmelerinin bagvuran ciddi
olarak zorladigini, ayn1 veya benzer isleri yapmalar1 gerekirken bazi memurlarin masabast isleri ile
gorevlendirilmelerinin bagvuran tizerinde ciddi bir is yiikiine sebebiyet verdigini,

¢. Uzun siireli gorevlendirmelerde hangi kriterlerin esas alindiginin bagvuran tarafindan bilinmedigini,
bu durumu muhatap Idareye de dilekge ile bagvurarak sorduklarini ancak muhatap idare tarafindan
takdir yetkisinin gerek¢e gosterildigini,

d. S6z konusu farkli muamelenin bagvuran ile yoneticiler arasindaki iligkilerin yetersiz olmasindan
ve muhatap Idarenin basvuranin engelli olmasindan dolay: haksizliklara kars1 ses ¢ikaramayacagina,
mevcut durumu kabullenmek disinda bir ¢aresinin olmayacagina iliskin degerlendirmesinden
kaynaklandigin,

e. Bagvuranin hi¢bir zaman masabasgi gorev Vverilen diger memurlar arasinda yer almadigini ve bu
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durumun agikea farkli bir muamele oldugunu,

f. Basvuranin asir1 is yiikii nedeniyle fiziksel olarak da zorluklar ¢ektigini, psikolojik olarak
yiprandigini, ilag tedavisine basladigini ve yasanilan olaylar nedeniyle birgok kez istifa etmeyi
diisiindiigiinii,

g. Bagvuranin, ¢alistigt muhatap Kurumda kimse ile husumeti ve diismanligmin bulunmadigina,
yardimci hizmetler sinifina mensup olan personelin baska gérevlerde ¢alistirilmasinda idarenin takdir
yetkisinin bulundugunu ancak bu hallerde gorevlendirmelerin esitlik, liyakat ve siniflandirma kriterlerine
gore yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.

3. Muhatap Tarsus Kaymakamlig1 (Tarsus Ilge Milli Egitim Miidiirliigii)’ ndan alinan yazih gbriiste
Ozetle;

a. Bagvuranin 7/4/2021 tarihinde engelli personel istihdamina yonelik atama yolu ile aday
statiistinde goreve basladigim ve 1 yil 2 ay 24 giin hizmet siiresinin oldugunu,

b. Bagvuran ile birlikte ayn1 anda ve aymi sekilde atamasi yapilan ve Kurumda yardimci hizmetler
sinifinda gorev yapan ...’nin da 7/4/2021 tarihinde basvuran ile aym zamanda ve engelli personel
istthdamina yonelik atama yolu ile aday statiisiinde goreve basladigini; sinif ve gorev
bakimindan herhangi bir ayrim, farkli muamele ya da cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve
siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimct muamelenin kesinlikle séz konusu olmadigimi; bununla birlikte gorev dagilimlarinim ilgililerin
yapabilecekleri, zorlanmayacaklari sekilde adil ve esit olmasina da 6zellikle dikkat edildigini,

c. Benzer hizmet sinifinda yer alan diger personel ile ilgili olarak da Kurumlarinda bulunan veri
hazirlama kontrol igletmeni, bilgisayar isletmeni ve memur ihtiyacina esas olmak {izere kamu hizmetlerinin
kesintisiz ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi, gerekli hizmetlerin ifa edilebilmesi amaciyla zaman zaman
yardimci hizmetler simifindaki personele asli gérevlerini yiirtitmekle birlikte Kurum is ve iglemlerini
yapmak iizere biiro hizmetleri kapsaminda gorev verilebildigini; bu hususta kidem, yeterlilik, gecmisten
gelen kamusal bilgi, kurumsal hafiza ve tecriibenin dikkate alindigini ve gérevlendirmelerin kamu
hizmetlerinin kesintisiz, etkin ve verimli siirdiiriilmesi amaciyla yapildigini; bagvuranin géreve basladig
tarihten sonra Kuruma ayn statiide yapilan yardimer hizmetler sinifindaki atama ve gorevlendirmelerde
bagvurana higbir sekilde smifinin diginda gorev verilmedigini; ayrim ya da farkli bir muamele yapilmadigmni
ve biitiin personele esit ve adil bir sekilde gorev verilmeye galisildigini,

¢. Bagvurana verilen gorevlerin, 14/12/2021 tarihli ve ... sayili yazi, 18/4/2022 tarihli ve
sayilli gorev dagilmi konulu yazilar ile bildirildigini, goérev dagilimindan da anlagilacagi {izere
basvuranin yalnizca kat koridor temizligi, lavabo ve hizmet odalarina ait temizlik islerinde
gorevlendirildigini ve yedekli personel gorevlendirmesi uygulamast ile ¢alismalarmn yiiriitiildiigiinii, bu
kapsamda da personeli yoracak, zorlayacak herhangi bir durumun bulunmadigini, ayrica personelin
siirekli temizlik halinde bulunmadigini, sabah ve aksam saatleri ile ihtiyag duyuldugunda gérevlerini yerine
getirebildiklerini, kendilerini kotii hissetmeleri durumlarinda da talepleri {izerine izin konusunda gerekli
kolayhklarin saglandigim,

d. Bagvuranin 7/4/2021 tarihinde goreve basladigini ve aday memurlugunun 7/4/2022 tarihinde
kaldirildigini, bagvuranin heniiz yeni olmasi Ve tecriibesinin/kideminin olmamasi nedeniyle farkli hizmet
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sinifinda degerlendirilmesinin mevcut temizlik hizmetlerinin yiiriitiilmesini engelleyecegi diistiniildiigiinden
baska bir pozisyon i¢in goérevlendirme yapilmasinim uygun bulunmadigim,

e. Bagvuramn engel durumunun da goérevlendirmelere esas alindigim ve mevcut gorev tammindaki
islerde daha verimli olacaginin degerlendirildigini, Kurumlarindaki mevcut durum itibartyla bagvurani
gorevlendirebilecekleri bagka bir pozisyonun da olmadigin,

f. Ayrica bagvuranin 1/7/2022 tarihli dilekge ile kendilerine bagvurdugunu, engelli olmasi nedeniyle
engellilere tanman yer degisikligi hakkmdan faydalanmak istedigini ve atamasmin Giresun Il Milli Egitim
Miidiirliigiine yapilmasim talep ettigini, Tarsus Kaymakamhiginin Oluru ile 5/7/2022 tarihinde basvuranin
atanma talebinin kabul edildigini ve atamasmin Giresun Il Milli Egitim Miidiirliigiine yapildigin,

g. Tiim bu nedenlerle basgvurana karg1 herhangi bir ayrimci veya farkh bir muamelenin yapilmadigmi
ifade etmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisii bagvurana teblig edilmis olup bagvuran, Kurumumuza yasal siiresi

igerisinde yazih griis sunmanstir.
1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’min “Kanun oniinde esitlik” baslikli 10> uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(...)

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
i¢in alimacak tedbirler egitlik ilkesine aykirt sayiimaz.

(...)

Devlet organlar: ve idare makamlar biitiin igslemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. Anayasa’min “Calisma hakki ve édevi” baglikli1 49’uncu maddesi s6yledir:

“Caligma, herkesin hakki ve édevidir. Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatin gelistirmek icin ¢alisanlar: Ve igsizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi
onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak igin gerekli
tedbirleri alir.”

7.20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Tanimlar” baglikh 2 nci maddesinin (d) bendi s6yledir:

“Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasi bu Kanunda
saytlan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkl
muameleyi”,

(f) bendi soyledir:

“Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde kayiplarindan
dolayr topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve
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cevre sartlarindan etkilenen bireyi”,

(1) bendi ise soyledir:

“Makul diizenleme: Engellilerin hak ve ézgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde
kullanmaswi veya bunlardan yararlanmasin saglamak tizere belirli bir durumda iAtiyag¢ duyulan,
mali imkdnlar nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri” ifade eder.

8. 6701 sayili Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslikli 3 lincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiim/liidiir. ”

9. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baglhkli 4 tincti maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardr: @) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d)
Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan
temele dayali ayrimcilik.(...)”

10. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin birinci
fikras1 sOyledir:

“Egitim ve o6gretim, yargi, Kolluk, saglk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, kKamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

11. 6701 sayili Kanun'un "Kurumun gérevieri” baslikli 9’uncu maddesinde "ayrimcilik yasagt
ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin
takip etmek™ Kurumun gorevleri arasinda sayilmaktadir.

12. 6701 sayih Kanun'un “Ispat Yiikii ” baslikh 21°inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranmn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hiikmii bulunmaktadir. Bagvuranin dilek¢esinden 6701 sayili Kanun’un 3’{incii
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen engellilik temelinde ayrime1 muameleye maruz kaldigr iddiasinda
bulundugu anlasilmaktadir. Yapilan inceleme neticesinde basvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru
oldugu degerlendirmesine varilmastir.

14. Anayasa’nmin 10’uncu maddesi ve 6701 sayili Kanun’un 3’lincii maddesinde, kisilerin hukuken
taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit muamele gorme hakk: giivence altina alinirken, 6701
sayili Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken,
servet, dogum, medeni hal, saghik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaklanmustir.

15. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimeihigin her tiirline, siddet ve taciz uygulamalarina karst korunma hakkma sahiptir.

16. Ayrimcilik yasagi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 14'iincii maddesinde su sekilde
diizenlenmistir:

“Bu Sozlesme'de taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin
saglanmalidr.”

17. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) kararlarinda ayrimecilik; objektif ve makul bir neden
olmaksizin, aynt durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97, 11/06/2002, para.48; AIHM,
Okpisz/Almanya, B.N0:59140/00, 25/10/2005, para.33). Ayrimcilik yasagmin ihlal edilip edilmedigini
degerlendirmek i¢in 6ncelikle ayrimciliga neden oldugu iddia edilen islemin ya da eylemin amaci ile
sonucu arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir. ATHM kararlarma gére, muameledeki farklilik,
objektif ve makul bir gerekceye sahip degilse ya da mesru bir amag izlenmemisse ayrimcilik s6z
konusudur (ATHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, B. No. 9214/80...,
25/05/1985, para.72).

18. Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da; nesnel ve makul bir sekilde haklilagtirilamayan,
diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul
bir orantililik iligkisi bulunmayan farkli muameleler, Anayasa'nin 10’uncu maddesinin amaglar baglammda
ayrimci karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa Karar:, B. No: 2018/18505,
16/6/2021, para.58). Bu nedenle hukuksal durumlart ayni olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve
makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir
ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin Gtesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde
esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM, Burcu Reis Karari, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para.50).
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19. Ulkemizin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarin Iliskin
Sozlesme’nin “Tammlar” baslikli 2°nci maddesine gore "Engellilige dayali ayrimcilik Siyasi,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel
ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan
yararlanilmasi oniinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya
kisitlamayt” icermektedir.

20. Somut olayda bagvuran, %40 oraninda bipolar kisilik bozuklugu tanisiyla ruhsal ve duygusal
engeli oldugunu, 7/4/2021 tarihinde engelli personel istihdamina yonelik atama yolu ile aday statiisiinde
muhatap Idarede yardimci hizmetler sinifinda géreve basladigini, kendisi ile ayn1 smifta olan bazi
memurlara masabasi isler verilirken kendisine bu neviden islerin verilmedigini, bu sebeple is yiikiiniin gok
fazla arttigini ve ilag kullanmaya basladigini, psikolojik olarak yiprandigini, defalarca kez istifa etmeyi
diistindiigiinii, ayn1 hizmet sinifinda bulunan memurlar arasinda gorevlendirmelerde ayrimeci muamele
yapildigini, yapilan gorevlendirmelere engelli oldugu i¢in itiraz edemeyeceginin diisiiniilmesi nedeniyle
ayrimciliga maruz birakildigini iddia etmektedir.

21. idarenin bir eylem ya da isleminin esitlik ilkesine aykir1 olmadigim sdyleyebilmek icin, soz
konusu eylem ya da islemin anlagilabilir bir farkliliga dayanmasi, siiflandirmanm mesru bir amag tagimast,
akla uygun ve adil olmas1; nedensiz, haksiz, keyfi olmamasi gerekmektedir. Nitekim AIHM kararlarinda
da benimsenen yontem goz oniine alindiginda, basvuranin hukuken taninmis hak ve 6zgiirliiklerden
karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini engelleyen veya zorlastiran farkli bir
muamelenin olup olmadigi, farkli muamelenin temelinde yatan objektif ve mesru bir gerekgenin bulunup
bulunmadigi, farkli muamele ile korunan hukuki bir menfaatin olup olmadig1 hususlarinin ayrimeilik
yasaginin ihlal edilip edilmediginin tespitinde agikliga kavusturulmasi gerekmektedir (Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. N0:2022/868, K. No: 2022/695, 4/10/2022, para. 22).

22. Ayrimcilik hukuku kapsaminda belirli bir kural, 6lgiit veya uygulamanin etkisinin benzer
durumdaki diger bireyler iizerindeki etkiye kiyasla 6nemli derecede daha olumsuz olup olmadigini
belirlemek igin emsal kisi/kisilerin (biiyiik 6lgtide benzer durumdaki kisi/kisiler) belirlenmesi ve buradan
yola gikilarak degerlendirme yapilmas: gerekmektedir (TIHEK, B. N0:2022/868, K. No: 2022/695,
4/10/2022, para. 23).

23. Somut olayda muhatap Idare tarafindan yapilan agiklamalarda; bagvuranm 7/4/2021 tarihinde
engelli personel istihdamina yonelik atama yolu ile aday statiisiinde géreve basladigi ve 1 yil 2 ay 24 giin
hizmet siiresinin oldugu, basvuran ile birlikte ayni sekilde atamasi yapilan ve Kurumda yardimei hizmetler
sinifinda gorev yapan ...nin da 7/4/2021 tarihinde aday statiisiinde engelli personel istihdamina
yonelik atama yolu ile goreve basladigi, gorev dagilimlarimin kisilerin yapabilecekleri,
zorlanmayacaklar sekilde adil ve esit olmasima 6zellikle dikkat edilerek gergeklestirildigi ifade edilmistir.
S6z konusu agiklamalar kapsaminda ...nin basvuran ile biiylik 6l¢lide benzer durumdaki kisi
oldugu anlagilmaktadir.

24. Bagvurana verilen gorevler; koridor temizligi, sorumlu olunan katlarda yer alan hizmet
odalarnin temizligi, tuvalet ve lavabo temizliklerinin yapilmas ile miidiirlerin verecegi diger is Ve islemler
olarak belirtilmistir. Emsal kisi konumunda olan ...’ya verilen gorevler ise koridor temizligi, sorumlu
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olunan katlarda yer alan hizmet odalarmin temizligi, tuvalet ve lavabo temizliklerinin yapilmasi ile
miidiirlerin verecegi diger is ve islemler olarak belirtilmistir. Bu durumda ...nm da bagvuran ile benzer
mahiyette gorev dagilimina tabi tutuldugu anlasilmaktadr.

25. Ayrica muhatap Idare tarafindan yapilan agiklamalarda; genel idari hizmetler smifinda bulunan
memurlara, ihtiyag durumu ve kamu hizmetlerinin kesintisiz ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi, gerekli
hizmetlerin ifa edilebilmesi amaciyla zaman zaman asli gorevlerini yiiriitmekle birlikte Kurum is ve
islemlerini yapmak iizere biiro hizmetleri kapsaminda da gorev verilebildigi, bu hususta ise kidem,
yeterlilik, gegmisten gelen kamusal bilgi, kurumsal hafiza ve tecriibenin dikkate alindig1 ve kamu
hizmetlerinin kesintisiz, etkin ve verimli siirdiiriilmesi amaciyla yapildigi, bagvuranin goéreve basladig
tarihten sonra Kuruma ayni statiide yapilan yardimcei hizmetler simifindaki atama ve gérevlendirmelerde
higbir sekilde sinifinin disinda gérev verilmedigi; ayrim ya da farkli bir muamele yapilmadigi ve biitiin
personele esit ve adil bir bigimde gorev verilmeye calisildigr ifade edilmistir.

26. Ayrica muhatap idare; bagvuranin 7/4/2021 tarihinde goreve basladigim ve aday memurlugunun
7/4/2022 tarihinde kaldirildigini, bagvuranin heniiz yeni olmasi ve tecriibesinin/kideminin olmamasi
nedeniyle farkli hizmet sinifinda degerlendirilmesinin mevcut temizlik hizmetlerin yiiriitiilmesini
engelleyebilecegi diisiiniildiigli i¢in bagka bir pozisyona gorevlendirilmesinin uygun bulunmadigim ifade
etmektedir.

27. Bu kapsamda, 7/2/2014 tarihli ve 28906 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Engelli Kamu
Personel Se¢me Sinavi ve Engellilerin Devlet Memurluguna Alinmalar1 Hakkinda
Yonetmelik’in “Isyerlerinin engellilerin calisma sartlarina gére diizenlenmesi” baslikli 16’ nci
maddesi, "Kamu kurum ve kuruluslar:t ¢alisma yerlerini ve eklentilerini, engellilerin
erisebilirligine uygun duruma getirmek, engellilerin ¢alismalarint kolaylastiracak gerekli
tedbirleri almak ve engellilerin gorev yaptikiar: kadronun geregi olan isleri yapabilmeleri i¢in
engel durumlarina gore gerek duyulan yardimc: ve destekleyici arag ve gere¢leri temin etmek
zorundadir. Engelliler, engelliliklerini artirici ve ek engel getirici islerde ¢alistirilamaz.” hikmiini
haizdir.

28. Muhatap Idare tarafindan yapilan agiklamalarda; basvurana farkl bir gérev verilmemesinin
gerekgesi olarak bagvuranin aday memurlugunun yeni kaldirilmasi, gérevinde yeni olmasi, kidemi,
yeterliligi, gecmisten gelen kamusal bilgi, kurumsal hafizanin korunmasi Kriterlerinin gézetildigi
anlasilmaktadir. Ayrica bagvuran ile benzer durumda istihdam edilen ... isimli yardimc1 hizmetler
siifinda bulunan memura verilen goérev ve sorumluluklarin bagvurana verilen gorev
sorumluluklar ile ayni oldugu da anlasilmaktadir. Bagvuranin, muhatap Kurum binasinimn dort kat1 ile
terasinin temizliginden sorumlu oldugu; ... nin da benzer sekilde dort katin temizliginden sorumlu oldugu,
soz konusu kat temizliklerinin yedekli personel uygulamasi ile desteklendigi, bu haliyle orantisiz bir is
dagilmmin da yapilmadig1 degerlendirilmektedir.

29. Bagvuran, 1/7/2022 tarihli dilekge ile muhatap Idareye basvurmus ve engellilere taninan yer
degisikligi hakkindan faydalanarak Giresun 11 Milli Egitim Miidiirliigiine atamasinin yapilmasmi talep
etmigtir. Tarsus Kaymakamligi Oluru ile 5/7/2022 tarihinde basvuranin atanma talebi kabul edilmis ve
atamasi Giresun il Milli Egitim Miidiirliigiine yapilmustir. S6z konusu atama islemi, 14/7/1965 tarihli
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ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 72’nci maddesi hitkmii ile 25/6/1983 tarihli ve 18088 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 1665 sayili Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina
Iliskin Yonetmelik'in EK 3’iincii maddesine dayamlarak gerceklestirilmistir. Bu halde basvuranin atama
talebinin mevzuat hiikiimleri ile orantili olarak karsilanmasi, bagvurana engelliligi temelinde ayrimei bir
muamelenin yapilmadigmin gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

30. Sonug olarak, bagvuranin iddialari, muhatabm konu ile ilgili agiklamalari, ilgili mevzuat ve dosya
kapsamu birlikte degerlendirildiginde, basvuranin engelli olmasi nedeniyle farkli pozisyonlarda
gorevlendirilmemesi ve bu nedenle agir bir is yiikii altina girmesinin engellilik temelinde ayrimci bir
muamele oldugu iddiasinin, muhatap tarafindan yapilan gérevlendirmelerin makul, orantili ve mesru
gerekeelerin ortaya konularak agiklanmasi ve nakil talebinin karsilanmasi hususu da gozetildiginde
engellilik temelinde farkli bir muamele amacinin olmadigi, bagvurana karsilastirilabilir durumda olanlara
kiyasla farkli bir muamelede bulunulmadigi, nihayetinde engellilik temelinde ayrimcilik yasagimn ihlal
edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA ,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,

13/4/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdr
Prof. Dr. Muharrem KILIC
Bagkan
e-imzahidir e-imzahdir e-imzahidir
Av. Alisan TIRYAKI Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK
. Bagkan Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahidir e-imzahidir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir Av. Zennure BER
Unal SADE Saffet BALIN Kurul Uyesi
Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izink)
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