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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bagvuranin Ayvacik Geri Gonderme Merkezinde kalan miivekkiliyle hafta sonu
gorlisebilmelerine izin verilmedigi igin miivekkilinin smir dis1 edilmeme ve kendini temsil ettirme haklarinin ihlal
edildigine iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran vekili M. M. S. tarafindan kaleme alinan ve Kurumumuzca 15.11.2021 tarih ve ...sayi ile
kayda alinan bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Kendisinin 16.10.2021°de saat 17:30-18:00 arasinda Pakistan uyruklu ve ...yabanci numarali M.
A. adh miivekkiliyle goriismek icin Ayvacik Geri Gonderme Merkezine gittigi, hafta sonu oldugu gerekgesiyle
miivekkiliyle goriistiiriilmedigi, goriisme talep dilekcesinin kayda alinarak idarenin yazili ret cevabimin kendisine
verilmesini istemesine ragmen dilek¢esinin kayda alinmadigi, hafta sonu goriisme yaptirilmadigina dair
kendi hazirladigi tutanagin da personel tarafindan imzalanmadig,

b. Gog Idaresi Il Miidiirliigiiniin hak ihlallerini gizlemek amaciyla hafta sonu avukatla goriisme yapilmasima
izin vermedigi, avukat yardimi talep eden yabancilarin bu siire igerisinde sevk edildigi, sistemli bir sekilde
yabancilarin avukat yardimindan faydalanmasinin engellendigi,

C. Yabancilarin 14 giinliik karantina siirecinde avukat ve terciimanla goristiiriilmeyerek dis diinya ile
iletisimlerinin kesildigi ve dava agma siiresini kagirdiklari,

¢. Yabancilara Geri Gonderme Merkezi tarafindan terciiman yardimi sunulmadigi,

d. Yabancilarin miilakatlardaki beyanlarimin terciiman aracih@iyla ¢arpitilabildigi igin miilakatlarn kayit altina
almmasi gerektigi iddialar yer almakta olup; hak ihlalinin tespit edilmesi ve gorevli personel hakkinda gereginin
yapilmast talep edilmektedir.

3. Kurumumuza iletilen muhatap Canakkale i1 Gog idaresi Miidiirliigiiniin 13.12.2021 tarihli ve ... esas
sayil yazili gériisiinde ise 6zetle;

a. Geri Gonderme Merkezleri Caligma Usul ve Esaslart Hakkinda Y6nerge’nin “Avukat ve Noter” baslikl
52. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca, idari gézetim altindaki yabanct ile avukatinin tatil giinleri
disinda ve ¢alisma saatleri i¢inde goriistiirtilebildigi, Geri Gonderme Merkezinde tutulan yabancilarin tutuklu



olmadiklar1 ve Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda degerlendirilemeyecekleri, bununla beraber hafta sonu
ilgili evrak kayit personelinin bulunmamasi nedeniyle evrak kaydinin yapilamadigi, nobetci personelin dilekge
kaydi yetkisinin olmadig1 ve yabanci teslim alinmasi gibi acil iglemlerin yapilabilmesi i¢in orada bulundugu, adt
gecgen avukata yabancinin sevk ya da deport listesinde olmadigi, 18.10.2021 Pazartesi giinii de kendisinin
miivekkiliyle yiiz yiize goriistiiriildiigii ve hak kayb1 yasamadigi, Geri Gonderme Merkezinde tutulan yabancilara
adli yardimdan faydalanabilecekleri bilgisi verildigi ve adli yardim talebi oldugunda talebin Canakkale Barosuna
iletildigi ve avukat gorevlendirilmesi istendigi,

b. Hafta sonu yabancilarin sevk edildigi iddiasinin asilsiz ve mantiga aykir1 oldugu, yakalama ya da sevk
durumlarinda yabancilarin teslim alinmasi gibi acil islemlerin yapilabilmesi i¢in hafta sonlar1 ve geceleri nobetci
personel gorevlendirildigi, nobetginin tek basina yabancilarin sinir disi islemlerini planlamasinin miimkiin
bulunmadigi, bu planlamalarin hafta i¢i, mesai saatlerinde, ¢ok sayida personelle beraber ve ciddi bir
koordinasyonla yapildigy,

c. Karantinada olan yabancilarin dis diinyayla iliskilerinin kesildigi iddialarinin dogru olmadigi, yabancilarin
kendilerine saglanan telefon kartlariyla avukatlarim ve yakimlarim arayabildikleri, gelen avukat ve noterlerle yiiz
ylize goriisebildikleri,

¢. Yabancilarm avukatlartyla gériismelerinde terciiman temin edilmesi durumunda Idarenin is ve islemlerinin
aksayacagy, avukatlara terciimanlik hizmetinin Baro tarafindan saglanmasi gerektigi,

d. Miilakatlarda yabancilarin beyanlarmin ¢arpitildigi iddiasinin dogru olmadigi, beyanlarinin oldugu gibi
aktarildigi, imzali bir 6rnegin de kendisine verildigi, yabancilar ya da avukatlar tarafindan miilakat formundaki
beyanlarla ilgili olarak kendilerine herhangi bir sikayet gelmedigi, bununla beraber miilakatlar goriintii ya da ses
kaydina alacak teknik imkan ve altyap: bulunmadigi beyan edilmektedir.

4. Bagvuran, muhatabin cevabi yazismna iliskin 03.01.2022 tarih ve ... Kurum sayisiyla kayda alinan yazil
gortistinde ise Ozetle;

a. Geri Gonderme Merkezleri Caligma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonerge’ye dayanilarak hafta sonu
goriistiirme yaptirilmadigr belirtilse de Yonerge’nin Anayasa’ya aykiri olmasi Ve iist normlarla gelismesinden
dolay1 uygulanmasmin miimkiin olmadigi, hafta sonu evrak kayit alimmamasina ve yeterli memur ¢alismamasina
ragmen Sevk yapildigi, M. A.’min sevk edilmemis olmasimin insan haklar ihlali olmadigi anlamina gelmedigi,
simdiye kadar yapilmis olan diger sevk sebeplerinin arastirilmasi gerektigi, hafta sonu oldugu gerekgesiyle
miivekkille avukatin goriistiiriilmemesinin yani sira, dilek¢esinin alinmamasinin da Anayasanin ihlali -~ oldugu,

b. Idare, karantina siirecinde avukat gériisii yaptirildigi iddia etse de sehir disindan gelip miivekkilleriyle
goriisemeyen ¢ok fazla avukat oldugu,

c. Avukatlarin, Merkezde kalan yabancilarin dilini bilmedigi, Merkeze noter ve terciimanla gitmenin avukat
i¢in biiyiik bir kiilfet olusturdugu, Canakkale Barosu yabancilar hukuku alaninda is yapmadigi i¢in terciiman
gorevlendirmekle sorumlu tutulamayacag, avukatlara Idare tarafindan terciime destegi verilmesi gerektigi,

¢. Yabancilarin miilakat formuna itiraz etmesinin hayatin olagan akigmna aykir oldugu, Tiirkge konusamayan,
okuma ve yazma bilmeyen bir yabancinin Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu mevzuatini okuyarak itiraz
dilekgesi hazirlayamayacagi, miilakatlarin ses kayit cihazi ile kaydedilerek seffaf olunmasi gerektigi beyan
edilmekte olup; heyet gorevlendirilerek kapsamli bir arastirma yapilmasi, Canakkale Barosuna miizekkere
yazilarak gorevlendirmesi yapilan ancak goriisme yaptirilmayan avukatlarinin listesinin celp edilmesi, hak ihlali
raporu hazirlanarak ilgililerle ilgili su¢ duyurusunda bulunulmasi talep edilmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
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maddesinin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal
onleme mekanizmast kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarm takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

6. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yaymimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik’in “Basvuru hakki”
baslikl1 30’uncu maddesinin birinci fikrasina gore; “Egitim ve ogretim, yargt, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim,
sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri
sunan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel
hukuk tiizel kisilerinin, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak iizere basvurmugs olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen her ger¢ek veya
tiizel kisi, ayrumcilik yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasi ile Kuruma basvurma hakkina sahiptir.”
Yonetmelik’in “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altmna almnan kisilerin ulusal dnleme mekanizmast
kapsamindaki bagvurularr” baslikli 43. maddesine gére; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki basvurulart hakkinda da bu béliim
hiikiimleri uygulanir.”

7. Yonetmelik’in 66’nct maddesine gore; “... ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérmeyen basvurulara
iliskin incelenemezlik karar: verir.”

8. Mezkiir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” bashikli 67°nci maddesine gore; “On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmimn (i) bendine
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gore; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi
kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek"
Kurumun gorevleri arasinda sayilmigtir. Bu kapsamda basgvuramin hafta sonu oldugu gerekgesiyle miivekkiliyle
goriisemedigi, karantina stirecindeki yabancilarin avukatlariyla goriistiiriilmedigi, hak ihlallerini gizlemek amaciyla
Idare’nin hafta sonu yabancilar baska merkezlere sevk ettigi, kabul miilakatlarnin kayit altma alinmamasimnin ve
yabancilarin avukatlarla olan gériismelerinde terctimanlik hizmeti saglanmamasinin hak ihlallerine sebep oldugu
iddialar1, Canakkale 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigiiniin yanitlar1 ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte
incelenip degerlendirilmistir.

10. Canakkale 11 Gog idaresi Miidiirliigiiniin hak ihlallerini gizlemek amaciyla avukat yardimu talep eden
yabancilarin bu siire igerisinde sevk edildigi, sistemli bir sekilde yabancilarin avukat yardimindan faydalanmasinin
engellendigi, yabancilarin 14 giinliik karantina siirecinde avukat ve terciimanla goristiiriilmeyerek dis diinya ile
iletisimlerinin kesildigi ve dava agma siiresini kagirdiklar, yabancilara, avukatlari ile goriismeleri sirasinda Geri
Gonderme Merkezi tarafindan terctiman yardimi sunulmadigr iddialarma iliskin olarak; bagvuranin Merkezin iddia
edilen eylemlerinden sahsen zarar gormedigi goriilmektedir. Yonetmelik’in “Bagvuru hakkir” baslikli 30’uncu
maddesi kapsaminda Kuruma basvurabilmek i¢in hak ihlalinden zarar gérmiis olma sart1 aranmakta olup
bagvuran vekilinin, bagvuranin zarar gordiigii iddiasinda bulunmadigi, dolayisiyla zarar gérme sartinin
saglanmamasi nedeniyle mezkir iddialarin “kabul edilmez” oldugu kanaatine varilmustir.
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11. Bagvuran vekilinin, miivekkili bagvuran ile goriismek i¢in Ayvacik Geri Gonderme Merkezine gittigi,
hafta sonu oldugu gerekgesiyle miivekkiliyle goriistiiriilmedigi, goriisme talep dilekgesinin kayda alinarak idarenin
yazil ret cevabinin kendisine verilmesini istemesine ragmen dilekgesinin kayda alinmadigi, hafta sonu goriisme
yaptirilmadigina dair kendi hazirladigi tutanagin da personel tarafindan imzalanmadig: iddialarina iliskin olarak;
ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsamma giren iddialarm kabul edilemezligine Karar verilmesini gerektirecek
bir neden bulunmadigindan Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecegi sonucuna varilmustir.

12. Geri Gonderme Merkezleri Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Y6nerge’nin “Avukat ve Noter” baslikli
52’nci maddesinin birinci fikrasmim (a) bendine gére; “Idari gozetim altindaki yabanc: ile avukat:, meslek
kimliginin ibrazi iizerine, tatil giinleri disinda ve ¢aliyma saatleri iginde, bu is i¢in ayrilan goriisme
yerlerinde, konusulanlarin duyulamayacagi, ancak; giivenlik nedeniyle gériilebilecegi bir bicimde, a¢ik
goriis usuliine uygun olarak goriistiiriilecektir.” Anayasa Mahkemesi, 03.04.2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun kapsaminda bagvurucunun ihlal
iddialarmm kamitlayamadig, temel haklara yonelik bir miidahalenin olmadigi ya da miidahalenin mesru oldugu agik
olan bagvurular ile zorlama sikayetlerden ibaret bagvurularin agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilecegini
belirtmistir (AYM, Hikmet BALABANOGLU, B. N0:2012/1334, 17.09.2013,§32). Hak ya da dzgiirliige
getirilen siirlamalar hukukun 6ngordigii sinirlar igerisinde kaldigi zaman mesru bir miidahale olarak
degerlendirilmekte olup, s6z konusu durum basvuruyu agikc¢a dayanaktan yoksun kilmaktadir. Yabanci ile
avukatinin hafta igi ve mesai saatleri iginde goriistiiriilmesinin Yonerge kapsaminda kalmasi; zaman sinirlamasinin
mesru Ve hukuki oldugunu, idarenin keyfi hareket etmedigini gostermektedir.

13. Ayrica bagvuran vekilinin goriisme talep dilekgesinin kayda alinarak idarenin yazili ret cevabinin
kendisine verilmesini istemesine ragmen dilekgesinin kayda alinmadigi iddiasina karsilik; idare tarafindan hafta
sonu ilgili evrak kayit personelinin bulunmamasi nedeniyle evrak kaydinin yapilamadigi, nobetgi personelin
dilekge kayd yetkisinin olmadigi ve yabanci teslim alinmasi gibi acil iglemlerin yapilabilmesi igin orada bulundugu
belirtilmistir. Bu durumun idarenin kastindan ziyade idari isleyisin ve memurlarin ¢aligma saatlerinin bir neticesi
oldugu ve dilek¢enin kayda alinmamasinin idarenin kasti uygulamasindan kaynaklanmadig: kanaati
olugturmaktadir.

14.11.04.2013 tarihli ve 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun “Sinir dig1 etme
karar1” baghkli 53'tincti maddesinin tigiincii fikrasina gore; “Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir
dist etme kararina karsi, kararin tebliginden itibaren yedi giin icinde idare mahkemesine basvurabilir.
Mahkemeye basvuran kisi, stnir dist etme kararini veren makama da basvurusunu bildirir. Mahkemeye
yapilan bagvurular on bes giin i¢inde sonu¢landirilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar
kesindir. Yabancinin rizast sakli kalmak kaydiyla, dava a¢ma siiresi i¢inde veya yargi yoluna
basvurulmas: halinde yargilama sonuclanincaya kadar yabanci simir disi edilmez.” Aym Kanun’un “Idari
itiraz ve yargi yolu” baslhikli 80'inci maddesinin birinci fikrasmm () ve (¢) bentlerine gore; “Ilgili kisi veya yasal
temsilcisi ya da avukati tarafindan kararin tebliginden itibaren on giin i¢inde Uluslararasi Koruma
Degerlendirme Komisyonuna itiraz edilebilir. Ancak 68 inci, 72 nci ve 79 uncu maddelere gore verilen
kararlara kars: sadece yarg: yoluna basvurulabilir”, <68 inci maddede diizenlenen yargi yolu hari¢ olmak
tizere, 72 nci ve 79 uncu maddeler ¢ercevesinde alinan kararlara karsi, kararin tebliginden itibaren on
bes giin, alinan diger idari karar ve islemlere karsi kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde, ilgili kisi
veya yasal temsilcisi ya da avukati tarafindan yetkili idare mahkemesine bagvurulabilir.” S6z konusu
hiikiimlerde itiraz ve yargi yolu siireleri belirtilmis olup, avukatin Cumartesi ve Pazar giinleri miivekkiliyle
goriisemese dahi gerekli mercilere bagvurmak igin yeterli siiresinin oldugu ve miivekkilin sirf hafta sonu avukatla
gdriisememesinden dolay1 hak kaybi yasayamayacagi goriilmektedir. Isbu nedenlerle avukatin hafta sonu
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miivekkiliyle goriisememesinin kotii muamele yasagmin ihlalini olmadigi kanaatine varilmustir.
V. KARAR
1. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLALI OLMADIGINA,
2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,
10.05.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir
Av. Harun MERTOGLU

Daire Baskan
e-imzahidir e-imzahidir
Dilek ERTURK Muhammet Ecevit CARTI
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahidir
Unal SADE Av. Zennure BER
Uye Uye
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