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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin down sendromlu ¢ocugunun giivenligi i¢in maliki oldugu evin balkonuna
cam balkon sistemi yaptirma talebinin sitenin gériintiisiinii bozacag gerekgesiyle site yonetimi tarafindan
reddedildigi ve bu durumun ayrimeilik teskil ettigi iddiasmna iliskindir.

1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle:

a. Sakarya ili Karasu ilgesinde bulunan *..." isimli sitede yazlik olarak kullandig1 bir evinin
bulundugunu,

b. Dokuz yasindaki down sendromlu ¢ocugunun balkon pervazlarindan tehlikeli bigimde
sarkmasi Ve evcil hayvanlarmi balkondan asagi atmasi nedeniyle evlerinin balkonuna cam balkon sistemi
yaptirmak istediklerini ancak site yonetiminin site gorselini bozacag gerekgesiyle buna izin vermedigini,
bu durumun makul diizenleme yapma yiikiimliiliigiine aykirilik olusturarak engellilik temelinde ayrimeilik
teskil ettigini iddia etmektedir.

3. Muhatap M. S.'den alinan yazili goriiste 6zetle:

a. Her sitenin yonetim planina gore yonetilip organize edildigi, tiim site sakinlerinin tapu alimi
sirasinda imza ile birlikte yonetim planmna uymayi kabul ettigi ve sitenin yonetim planinin 8’inci maddesinin
ikinci kisminda “balkonlar katlanir cam, pvc, aliminyum dograma, tente, pergule vs gibi tiim materyaller
ile kapatilamaz” ibaresinin yer aldigi, b. Bagvuranin kisisel amacini uygulamak igin sikayet ettigi hususu
bahane ederek yonetim planini uygulanmaz hale getirmeye calistigi, bahsedilen tehlikenin evin pencereleri
icin de gegerli oldugu, kiigiik cocuklu tiim aileler i¢in benzer bir tehlikenin bulundugu, bu neviden
tehlikeler icin kisilerin alacag: bireysel tedbirlerin etkili olacagi, cam balkon yapilsa bile ayn1 tehlikenin
devam edecegi, kald1 ki bagvuranin bu tarz bir tehlikeyi 6ngorerek giris katlardan ev alabilecekken iist
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katta bulunan evi tercih ettigi, tiim bu hususlar diistiniildiigiinde basvuranin iddialarnin mesnetsiz oldugu
belirtilmistir.

4. Bagvurandan muhatap goriisiine iliskin yazili goriisiinii sunmasi istenmis ancak bagvuran
kendisine yapilan tebligata ragmen yazili goriis sunmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun ontinde egitlik” baslikli 10'uncu maddesi
soyledir:

“Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(.

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

6. 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tammlar” baslikli 2°nci
maddesinin (f) bendine gore engelli; "Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde gesitli diizeyde
kayiplarmdan dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimini kisitlayan
tutum ve ¢evre sartlarindan etkilenen bireyi”, (i) bendine gore ise makul diizenleme; "Engellilerin hak ve
ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak
tizere belirli bir durumda ihtiyag duyulan, mali imkanlar nispetinde, 6lgiilii, gerekli ve uygun degisiklik ve
tedbirleri” ifade eder.

7. Mezkir Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baghkli 3 tincii maddesi soyledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmug hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal

ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ozel hukuk tiizel

kisileri, yetki alanlari i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
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kaldrilmasi ve esitligin saglanmasi i¢cin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

8. Mezkir Kanunun “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4'tincii maddesinin birinci fikrasinda sayilan
ayrimeilik tiirleri soyledir:

“a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimat: verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

9. Mezkir Kanunun “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikl 5'inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralar1 s6yledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, kKolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kigi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya ag¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de
kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkl: engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir. ”

10. Mezktir Kanun’un 9uncu maddesinin birinci fikrasmmn (g) bendinde, Kurumun, “ayrimciiik
yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larini takip etmek” gorev ve yetkisini haiz oldugu belirtilmistir.

11. 6701 sayth Kanun’un “Ispat yiikii” baslikl 21'inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda,
basvuramin iddiasinin gercgekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagin ve egit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayili Kanun'un "Basvurular” baglikli 17'nci maddesinin birinci fikrast "Ayrimcilik
yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir." hitkkmiinii haizdir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasnda: "flgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma

3/9



°
(/
TIHEK
bagvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan
hallerde, bu sart: aramadan bagvurular: kabul edebilir." hiikmii yer almaktadir. Bagvuranin
dilekgesinden, 6701 sayili Kanun'un 3'iincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden
engellilik temeli ile baglantili olarak ayrimcilik yasaginimn ihlal edildigi iddiasinda bulunuldugu
anlasilmaktadir. Yapilan inceleme neticesinde; bagvuranin, ayrimcilik yasagmmn ihlali niteliginde oldugunu
iddia ettigi uygulamanin sona erdirilmesi i¢in muhatap ile gériisme yaptig1 ve konuya iliskin olarak Karasu
Belediyesine sikayette bulundugu goériilmiistiir. Bu gercevede, karsi tarafa bagvuru sartinin saglanmis
oldugu ve bagvurunun esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru oldugu sonucuna varilmustir.

13. Esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi, insan haklarna iliskin uluslararasi sozlesmelerin ayrilmaz bir
pargasi oldugu gibi uluslararas1 hukukun en istiinde yer alan temel hukuk normu olarak da kabul
edilmektedir (Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26,
11/2/2020, para. 38). Ayrimcilik yasagi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin
(MSHS) 2’nci maddesinde “Herkes yasalar oniinde esittir ve hi¢bir ayrim gézetilmeksizin
yasalarca esit derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrim: yasaklayacak ve irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska fikir ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum veya
diger statiiler gibi her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumay: temin edecektir.” seklinde yer
almaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) 14’{incii maddesinde ise “Bu Sézlesme’de
taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi

’

baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.” diizenlemesi yer
almaktadr.

14. Anayasa Mahkemesine (AY M) gore, Anayasa'min 10'uncu maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesi Anayasa'da giivence altina aliman hak ve 6zgiirliiklerden yararlanilirken nesnel ve hakl bir neden
olmaksizin ayn1 veya benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelede bulunulmasini yasaklamaktadr.
Nesnel ve makul bir sekilde hakhlastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da
secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantihilik iliskisi bulunmayan farkli muameleler
Anayasanmn 10'uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimci Karakterli olarak kabul edilir (AYM,
Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58).

15. AlHM'e gére, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin ayrimcilik yapmama konusundaki negatif
yiikiimliiliiklerinin yam sira baz1 kosullar altmda AIHS'in 14'{incii maddesi kapsaminda ayrimcilig
onleme, durdurma veya cezalandirma konusunda pozitif yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir (Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 14. maddesi ve S6zlesme’ye Ek 12 No.lu Protokol’iin 1. maddesine iliskin
Rehber, s. 13, para. 41). AYM'ye gore ise Anayasa'nin 10'uncu maddesinde diizenlenen kanun 6niinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamma gelmez. Durumlarindaki 6zellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez (AYM, E. 2009/47, K. 2011/51, 17/3/2011, s. 2, para. 5).
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16. Somut olayda bagvuran, down sendromlu ¢ocugunun Sakarya Karasu'da bulunan yazlik
evlerinin balkonundan tehlikeli bir bicimde sarktigini, evde beslenen evcil hayvanlar1 ve gesitli esyalari
balkondan disar1 attigini, gocugun ve diger kisilerin giivenligini saglamak adma s6z konusu evin
balkonuna cam balkon sistemi yaptirmak istedigini ve muhatap site yonetiminin bu talebini reddetmesinin
engellilik temelinde ayrimeilik teskil ettigini iddia etmistir. Bagvuranin iddiasi, belirli bir durumda ihtiyag
duyulan diizenleme ve 6nlemler kapsaminda kaldigimdan makul diizenleme gergevesinde ele alinmasi
gerekmektedir. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma Iliskin S6zlesme (EHIS)nin "Tanimlar" bashkh
2'nci maddesine gore, "engellilige dayali ayrimcilik siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya
baska herhangi bir alanda insan hak ve temel ézgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar
altinda kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmas: éniinde engellilige dayali olarak
gerceklestirilen her tiirlii ayrim, diglama veya kisitlamayt kapsamaktadir. Engellilige dayall
ayrimcilik makul diizenlemelerin gerceklestirilmemesi dahil her tirlii ayrimciligi kapsar.™ seklinde
tanimlanmustir. Aym hiikiimde makul diizenleme, “engellilerin insan haklarini ve temel ozgiirliikierini
tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmaswini veya bunlardan yararlanmasin saglamak iizere
belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, él¢iisiiz veya asirt bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun
degisiklik ve diizenlemeler” seklinde ifade edilmistir. Engellilige dayali ayrimeilik ve makul diizenleme
kavramlari 5378 sayih Engelliler Hakkinda Kanun'da ve 6701 sayih Kanun'da da EHIS'e paralel olarak
diizenlenmistir.

17. 5378 sayih Kanun'un "Ayrimcilik” baslikh 4/A maddesi soyledir:

"Dogrudan ve dolayli ayrimcilik déhil olmak dizere engellilige dayali her tiirlii ayrimcilik
vasaktir. Esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul
diizenlemelerin yapiimasi icin gerekli tedbirler alinr.

Engellilerin hak ve ézgiirliiklerden tam ve egsit olarak yararlanmasini saglamaya yonelik
alimacak ozel tedbirler ayrimcilik olarak degerlendirilemez."”

18. Basvurunun konusu, ikamet edilen konutta mimari bir degisiklik yapilmasma iliskin oldugu
icin 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun da basvuru kapsaminda dikkate alinmas: gerekmektedir. S6z
konusu Kanun'un 9'uncu maddesinin ikinci fikrasmn ilgili kismu soyledir:

"Kat maliklerinden biri, biitiin kKat maliklerinin beste dérdiiniin yazili rizasi olmadik¢a
ana gayrimenkuliin ortak yerlerinde insaat, onarim Ve tesisler, degisik renkte dis badana veya
boya yaptiramaz..."

19. 6701 sayih Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerinden biri de engelliliktir. Bir kisinin engelli
olmasi nedeniyle hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele engellilik temelinde dogrudan
ayrimeilik olusturmaktadir (TIHEK Ayrmmeilik Temelleri Serisi No. 4 Engellilik Temelinde Ayrimeilik
Rehberis. 9, para. 1). Bunun yaninda, 6701 sayili Kanun'un 4'tincii maddesinin birinci fikrasimnin (f)
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bendinde makul diizenleme yapmama ayrimcilik tiirleri arasinda sayilmustir. Mezkar Kanun'da makul
diizenleme, "engellilerin hak ve ézgiirliiklerini tam ve diger bireylerle egit sekilde kullanmasint

veya bunlardan yararlanmasint saglamak iizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, mali
imkanlar nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirler” seklinde ifade edilmektedir.

20. Ayrimcilik yasagmm ihlal edildiginin kanitlanmast, ayrimceilik, kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukga giigtiir. ATHM bu agidan “makul siiphe birakmayacak”
bir kanit standardi1 kabul etmistir. Mahkemeye goére kanitlama yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu
¢ikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (AIHM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98 - 43579/98, 6/7/2005, para. 147). AYM'ye gore ayrimcilik
iddiasmnin ciddiye almabilmesi i¢in bagvuranin, kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan
muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farklilign bulundugunu ve bu farkliligm mesru bir
amag olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimci bir nedene dayandigmi makul delillerle ortaya
koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No: 2013/2069, 20/2/2014, para. 34). Bagvuranin
kendisi ile benzer durumdaki kisilere gore kendisine uygulanan farkli muameleyi veya kendisi ile farkli
durumda olan kisiler dikkate alindiginda kendisine uygulanan ayn1 muameleyi ortaya koymasi halinde bu
muamelenin nesnel ve makul bir gerekgeye sahip oldugunu kanitlama yiikii muhataba diisecektir.

21. Bagvuran, engelli cocugunun giivenligini saglamak amaciyla yaptigi makul diizenleme
talebinin reddedildigini kanitlamak i¢in muhatap ile yaptigi telefon yazismalarinin ekran goriintiistini
sunmustur. Bahsi gegen gériismeye dair ekran goriintiilerinde, basvuranm, cam balkon meselesine iliskin
kendisine doniis yapilmadigmi, Sorunun ¢oziimii igin araci olarak gonderilen kisilere ise ¢ocuguna sahip
¢ikmasi seklinde ctimleler s6ylendigini belirttigi goriilmektedir. Buna karsilik muhatabm, file yapmak i¢in
kendisine gelindigini ve bunu kabul ettigini, cam balkon isinin ise daha sonra ortaya ¢iktigini, cam
balkona yonetim tarafindan izin verilmedigini ancak file i¢in yardimci olabilecegini belirttigi anlasilmustir.

22. Muhatap tarafindan Kurumumuza sunulan yazili goriiste bagvuranin makul diizenleme
talebinin reddedildigi kabul edilmis olup s6z konusu durumun makul ve mesru bir sebebe dayandigi ve
bagvuranin bu talebinde iyi niyetli olmadig: iddia edilmistir. Bu kapsamda basvurunun makul diizenleme
sorumlulugu kapsaminda incelenmesi gerektigi agiktir. Yukarida tanimina da yer verilen makul diizenleme
kavramu, engellilerin hak ve 6zgiirliiklerini diger bireylerle esit ve tam olarak kullanmasini saglamaktadir.
Makul diizenleme yapilmamasi sonucunda ayrimeilik yasagnn ihlal edildiginin tespit edilebilmesi igin bazi
kriterlerin bir arada incelenmesi gerekmektedir. Buna gore ilk olarak bagvuranin igerisinde bulundugu
halin engellilik durumuna uygun olup olmadigmm tespit edilmesi gerekmektedir. Ikinci olarak muhatabm
duruma iliskin bilgilendirilmesi sartmin karsilamp karsilanmadigma bakilmalidir. Daha sonra bahsi gecen
diizenlemenin muhatap agisndan mali olarak uygunlugu ve son olarak diizenlemenin 6lgiilii, gerekli ve
uygun olup olmadig1 hususunun ele alinmasi gerekmektedir.

23. Bu kapsamda, ilk olarak iginde bulunulan durumun bagvuranin engelliligi agisindan uygun
olup olmadig: inceleme konusu yapilacaktir. Bagvuranin iddiasina gore engelli cocugu balkondan tehlikeli
sekilde sarkmakta ve cesitli esyalar1 balkondan asagi firlatmaktadir. Bagvuranin dosyaya sundugu
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5/11/2021 tarihli ve ... numarali Cocuklar i¢in Ozel Gereksinim Raporu (Rapor) incelendiginde
cocugun; kavramsal, toplumsal ve uygulamali alanlarda yetersizlik ve uyumsal islevlerde eksiklikler
sebebiyle orta diizeyde 06zel gereksinimi oldugu, konusma bozuklugu nedeniyle 6zel
gereksinimi oldugu ve down sendromu nedeniyle ise 6zel kosul gereksinimi oldugu anlasiimaktadir.
Rapor'dan anlasildig: iizere gocuk, bilissel ve fiziksel gelisimini yasitlariyla ayni seviyede
tamamlayamamakta ve bu sebeple diirtiisel davranislar sergileyebilmektedir. Bu ¢er¢evede gocugun
tehlikeli sekilde balkondan sarkabilecegi ve baska kisiler i¢in tehlikeli olacak sekilde asagi bazi egyalari
firlatabilecegi goz oniine alindigimda durumun gocuk igin tam anlamuyla elverisli olmadig: ve tehlike arz
edebilecegi degerlendirilmistir.

24. Bagvuranin, ¢ocuk agisindan tehlike olusturan bu duruma iliskin taleplerini muhatap ile
gortistiigii ve talebine iliskin son durumun ne oldugunu muhataba sordugu dosyaya sunulan telefon
goriismesi ekran goriintiilerinden anlasilmaktadir. Bu kapsamda muhatabin makul diizenleme talebinden
haberdar edilmesine iliskin gerekliligin karsilandig1 tespit edilmistir.

25. Talep edilen diizenlemenin muhataba yiikleyecegi maddi yiik agisindan yapilacak
degerlendirme kapsaminda talep agikga ortaya konmali ve mali agidan incelenmelidir. Bagvuramn talebi,
maliki oldugu evin balkonuna cam balkon sistemi yapilmast i¢in izin verilmesine iliskin olup muhatabin bu
talebi tistlenerek dogrudan gergeklestirmesine iliskin degildir. Bu kapsamda muhatabin dogrudan
yiiklenecegi bir maddi yiik s6z konusu olmamakta ve bagvuranin kendi miilkiinde kendi maddi imkanlar1
ile bahsi gecen degisikligi gerceklestirmesi giindeme gelmektedir.

26. Son olarak cam balkon yapilmasi seklindeki talebin 6lgiilii, gerekli ve duruma uygun olup
olmadig: da incelenmelidir. Bagvuran cam balkon yapilmas1 durumunda ¢ocugunun ve diger Kisilerin
glivenliginin saglanacagmi, bu énlemin gerekli ve duruma uygun oldugunu iddia etmektedir. Muhatap ise
Kurumumuza sunmus oldugu yazih goriiste; cam balkon sistemi yapilsa dahi tehlikenin devam edecegini,
ornegin ¢ocugun pencerelerden sarkma ihtimalinin de bulundugunu ve bahsedilen tehlikenin tiim gocuklu
aileler i¢in gegerli oldugunu, sorunun ebeveynlerin dikkati ile ¢oziilebilecegini belirtmistir. Bagvuranin bu
talebine iliskin olarak muhatap ayrica; bagvuranin yonetim planini ve bu planda yer alan cam balkon
yaptirilamayacagma iliskin kaydi okuyarak evi satin aldigini, bagvuranin bu tehlikeyi éngoérerek giris
katlardan da ev alabilecekken yiiksek kattan ev aldigin1 ve bahane tireterek cam balkon yaptirma
amacini gergeklestirmek istedigini ileri siirmiistiir. Bu kapsamda inceleme yapildiginda cam balkon
sistemi yapilmasmin ¢ocugun giivenligi agisindan gerekli ve yeterli bir ¢6ziim olduguna iliskin makul
gerekceler bulunmamaktadir. Cam balkon sistemi yapilmasi halinde de ¢ocugun giivenliginin
saglanamayacagi, ornegin cam balkon sisteminin agik unutulmasi ya da havalandirma i¢in cam balkon
sisteminin veya evde bulunan pencerelerin agilmasi durumunda ¢ocuk igin bahsi gecen tehlikenin siirecegi
degerlendirilmektedir. Ayrica cam balkon sistemi bir giivenlik sistemi niteliginde olmayip balkonu yagam
alan1 haline getiren ve orada mevsim fark etmeksizin daha ¢ok vakit gecirilebilmesini saglayan bir
sistemdir. Bu hususlar goz 6niine alindiginda ¢ocugun giivenligi i¢in tek ¢oziimiin cam balkon sistemi
olmadig kanaati olusmaktadir. Yukarida da bahsedildigi tizere cam balkon sisteminin cocugun giivenligini
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tam manasiyla saglayabilecek bir dnlem mahiyetinde oldugu tartismalidir. Cocugun giivenliginin
saglanmasi adina tek ¢6ziimiin cam balkon sistemi olmadig1 ve muhatabin da bu kapsamda balkona file

yapilmasma dair bir 6neride bulundugu gz 6niine alindiginda basvuranin talebinin gerekli ve duruma
uygun bir degisiklik olmadigi degerlendirilmistir.

27. Tim bunlara ek olarak yukarida da yer verilen Kat Miilkiyeti Kanunu diizenlemesine gore,
bir bagimsiz boliimiin balkonunun dis duvar ve cepheleri ortak alan sayilmaktadir ve Yargitayin yerlesik
igtihatlarmda da durum bu sekilde ele alimmaktadir. Buna gore Kanun'un 6ngordiigii sayida kat malikinin
rizast alinmaksizin ana gayrimenkuliin mimari projesine ve yonetim planina aykiri olarak yapilan
degisikliklerin Kanun'a aykir1 oldugu tespit edilmektedir (Yargitay 20. HD, 2017/2026 E. 2017/3518 K.
24/4/2017). Bu gergevede konuya iliskin yasal bir kisitlama oldugu da goriilmektedir. Nitekim Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan "Engellilerin Haklarina Iliskin Sozlesmenin
5'inci Maddesi Kapsaminda Egitlik ve Ayrimcilik Yapmama" bashgiyla hazirlanan Rapor'da bu
hususa deginilmistir. Bahsi gecen Rapora gore; makul diizenleme saglayan kisiler yasalar1 ihlal etme
yikiimliligi altina girmemektedir ve makul diizenleme talepleri mevcut yasalar, diizenlemeler ve
anlagsmalara uygun olmak zorundadir (Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi, BM Insan Haklar1
Yiiksek Komiserligi Raporu, Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesmenin Besinci Maddesi Kapsaminda
Esitlik ve Ayrimcilik Yapmama, A/HRC/34/26, 9/12/2016, para. 51.).

28. Yukarida yer verilen sebepler ve dosyada yer alan tiim hususlar dikkate alindiginda
bagvuranin cam balkon yapimina izin verilmesi seklindeki makul diizenleme talebinin, talep ile ulagilmak
istenen amag i¢in en elverisli yol oldugunun agik¢a ortaya konamadigi ve konuya iliskin alternatif ¢oziim
yollarmin da mevcut oldugu degerlendirilmistir. Bu kapsamda basvuranin makul diizenleme talebi gerekli
ve duruma uygun goriilmediginden ve talep konusuna iliskin yasal bir smirlama bulundugundan ayrimcilik
yasagmn ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,

B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOY UNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

29/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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