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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranlarin oda degisim talebinin olumlu karsilanmadigi ve kogus havalandirma kapilarinin agik
kalma siiresi bakimindan mahpuslar arasinda ayrimcilik yapildigi iddialarina iligkindir.

Il. INCELEME SURECI

2. Bagvuranlar, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Yaklasik 6 yildir Edime F Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda bulunduklarimi, oda degisim taleplerinin
Kurum Idaresince Adalet Bakanh@imn talimati oldugu gerekgesiyle kabul edilmedigini, Adalet Bakanligma ilgili
talebi iletildigini ancak Bakanligm bu yetkinin Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gézlem Kurulunda oldugunun
belirtildigini, defalarca talepte bulunmalarina ragmen 6 yil boyunca yalnizca bir defa oda degisiklik taleplerine
olumlu karsilik verildigini,

b. Kogus havalandirma kapilarinin agik kalma siiresi konusunda Idarenin mahpuslar arasinda ayrimeilik
yaptigini, diger koguslarda kalan ve agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi almis mahpus arkadaglarmin pandemi
déneminde giinliik sadece bir saat havalandirmaya ¢iktiklarim, diger adli mahpuslarmn ise {i¢ dort saat ¢iktiklarm
iddia etmislerdir.

3. Muhatap Edirne F Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste dzetle;

a. Mahpuslarm kogus degisiklik taleplerinin hikkiimli/tutuklu durumu, smiflandirma durumu, yas, cinsiyet,
yargilanma siireci, sug, ceza siireleri, sugun niteligi, sugun niceligi, Sosyo- ekonomik ve kiiltiirel yapu, ilgi ve
yetenekleri, saglik, egitim, akrabalik, ziyaret¢i durumlari, Kurum giivenligi, mahpus can giivenligi ve kurumun fiziki
sartlar1 gibi hususular dikkate almarak yapildigy,

b. Bagvuranlarin el yapim tuzakl patlayici, uzaktan kumandal patlayici ile bomba yapimi konularinda
uzman olduklari, bu yiizden kendileri ile ayni vasfi tastyan mahpuslarla birlikte barmdirilmalarmin 6nem arz ettigi,
basvuranlarm ayni orgiit tiyesi bagka mahpuslarla barindiriimalart durumunda bu mahpuslara bomba ve patlayici
madde yapimi, kullanimi, tasinmasi vS. hususlarinda onlari egitme, yonlendirme ve 6rgiitsel egitim faaliyetine katki
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saglama potansiyeli barindirdigi, sayilan biitiin bu sebeplerden dolay1 basvuranlarin oda degisim taleplerinin
Kurum Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan reddedildigi, basvuranlarm Idare ve Gozlem Kurulu kararma karst
Edirme Infaz Hakimligine itirazda bulunduklar fakat Edirne Infaz Hakimliginin itirazi heniiz karara baglamadigy,

c. Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi alan mahpuslarin kogus havalandirma saatlerinin 5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz Hakkinda Kanun’un 25’inci maddesinin birinci fikrasmm (b) bendinde yer alan
“Hiikiimliiye, giinde bir saat agik havaya ¢ikma ve spor yapma hakki taninir.” hitkkmii ile (c) bendinde yer
alan “Risk ve giivenlik gerekleri ile iyilestirme ve egitim ¢calismalarinda gosterdigi gayret ve iyi hdle gore;
hiikiimliiniin, agtk havaya ¢itkma ve spor yapma siiresi uzatilabilecegi gibi kendisi ile ayni tinitede kalan
hiikiimliilerle temasta bulunmasina sinwrlr olarak izin verilebilir.” hitkkmiine gore diizenlendigi, bagvuranlarin
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasma hiikiimlii olmadiklarindan bu kapsamda degerlendirilmedikleri, bu yiizden
de bagvuranlarin havalandirma bahge kapilarinda herhangi bir kisitlama yapilmadigi ve kapilarm agik tutuldugu,
havalandirma saatleri konusundaki farkliliklarinin mahpuslarin aldiklar cezalarin tiplerinden kaynaklandig: ifade
edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

4. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu
maddesinin birinci fikrasmin (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kigilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

5. Aym Kanun’un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya
da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme baglanmustir.

6. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklan ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Basvuru
konusu teskil etmeyecek islem ve kararlar” baslikli 40’ inct maddesi soyledir: “Yasama ve yarg: yetkilerinin
kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlar: ile Anayasanin yarg: denetimi
disinda biraktigi islemler basvurunun konusu olamaz.”

7. Aym Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baslikli 65'inci maddesi soyledir: “Kurum, yapilan basvuru
veya resen inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari,
gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret
karar ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

IV.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninms hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin dnlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmmn
(1) bendinde, Kurumun gérevleri arasinda Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele
veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Thtiyari Protokol hiikiimleri ¢er¢evesinde ulusal nleme
mekanizmasi olarak gorev yapmak oldugu diizenlenmistir. Ayn1 maddenin (i) bendi kapsaminda da 6zgiirliigiinden
mahrum birakilanlarin Kuruma yapmus olduklar1 bagvurular incelenmektedir.
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10. 29/12/2020 tarihli ve 31349 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Gézlem ve
Smiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik’in "Idare ve gézlem kurulunun
gorevleri” baslikh 14'incii maddesinin birinci fikrasinda; “Idare ve gézlem kurulu; mevzuatta verilen diger
gorevlerinin yaminda hiikiimliiniin kademeli olarak toplumla biitiinlestirilmesi ile ilgili asagida sayilan
gorevleri yapar: a) Hiikiimliileri simiflandurir. b) Hiikiimliileri gruplandirir. ¢) Hiikiimliilerin durumlarina
uygun infaz kurumlarina ayrilmalarina kKarar verir. ¢) Uygulanacak infaz ve iyilestirme rejimini saptar. d)
Mevzuatta iyi Adlliligin arandigi diger durumlar ile ilgili degerlendirmeleri yapar. ) 5275 sayili Kanunun
89 uncu maddesinin birinci fikrast uwyarinca biitiin hiikiimliiler hakkindakiara degerlendirmeleri en geg
altr ayda bir yapar. f) 5275 sayili Kanunun 89 uncu maddesinin ticiincii fikrast kapsami disinda kalan
hiikiimliilerin a¢tk ceza infaz kurumuna ayrilmaya, kalan cezasini denetimli serbestlik tedbiri altinda
infaz etmeye veya ceza infaz kurumlarindan dogrudan kosullu saliverilmeye esas iyi hal
degerlendirmelerini yapar.” hiikkiimleri yer almaktadir.

11.Aym Yénetmelik’in “Kararlara karsi basvuru” bashkh 39'uncu maddesi soyledir; “/lgililer, ceza
infaz kurumu idaresi ile idare ve gézlem kurulunun bu Yonetmelikte belirtilen kararlarina karsi,
16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanununun 5 ve 6 nc: maddelerinde yaz:ili usul ve esaslar
cergevesinde sikdyet ve itirazda bulunabilir.”

12. Bagvuranlarin oda degisiklik talebinin kabul gérmedigi iddiasina iliskin yapilan
incelemede; bagvuranlarin konuyla ilgili farkl: tarihlerde (2019, 2021 yillarinda) Edirne Cumhuriyet Bassaveiligina
da bagvurduklar, Bagsavciligin her defasinda sorusturmaya yer olmadigma dair karar verdigi, bunlara ek olarak
yine farkh tarihlerde Kurum Idaresine oda degisikligi talebinde bulunduklari ancak taleplerinin idare ve Gézlem
Kurulu tarafindan reddedildigi, bunun iizerine idare ve Goézlem Kurulu kararma kargt Edime infaz Hakimligine
itirazda bulunduklar: fakat itirazlarinin reddedildigi, son olarak tekrar Kurum idaresine bagvurduklari ve
basvurunun Idare ve Gézlem Kurulunun 6/12/2021 tarihli toplantisinda degerlendirilerek reddedildigi ve
basvuranlarin Idare ve Gézlem Kurulunun bu kararina kars1 Edirne Infaz Hakimligine itirazda bulundugu ve
dosyanmn halen Edime Infaz Hakimligi nezdinde itiraz asamasinda oldugu tespit edilmistir.

13. Bu kapsamda bagvurucularin iddiast yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte ele alindiginda,
konunun yargiya intikal ettigi, yargilama yapma gorevinin miinhasiran mahkemelere ait oldugu, 6701 sayili
Kanun’un 17°nci maddesinin dérdiincii fikras1 ve Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®onetmelik’in 40’mc1 maddesi geregi basvuru konusu teskil
etmeyecek islemler arasinda yer alan iddianin inceleme sartlarim tasimadigr ve bu nedenle kabul edilmez oldugu
kanaatine varilmustir.

14. 5275 sayili Kanunu’nun 25'inci maddesinin birinci fikrasinda “Agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasuin infazi rejimine ait esaslar su sekildedir: b) Hiikiimliiye, giinde bir saat a¢ik havaya ¢itkma ve
spor yapma hakki taninir. ¢) Risk ve giivenlik gerekleri ile iyilestirme ve egitim ¢alismalarinda gosterdigi
gayret ve iyi hdle gore; hiikiimliiniin, a¢ik havaya ¢itkma ve spor yapma siiresi uzatilabilecegi gibi kendisi
ile ayni iinitede kalan hiikiimliilerle temasta bulunmasina sinwrli olarak izin verilebilir. d) Hiikiimlii,
yvasadigr yerin olanak verdigi ve idare kurulunun uygun gorecegi bir sanat veya meslek etkinligini
yiirtitebilir.” hilkkmii yer almaktadir. . Somut olayda, ilgili ceza infaz kurumunda hem agirlastiriimis miiebbet hapis
cezasi alan mahpuslarm hem de siireli hapis cezasi alan mahpuslarin bulundugu, mevzuat uyarinca havalandirmaya
¢ikma kosullarinin agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi alan mahpuslar ile diger mahpuslar arasinda farklilik
gosterdigi, dolayistyla bagvurudaki iddia ve idarenin uygulamasi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, farkl
mahpus gruplar i¢in farkli havalandirma saatlerinin belirlenmesi uygulamasmin mevzuat kapsaminda kaldigi ve bu
ylizdende s6z konusu iddianin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu degerlendirilmektedir.
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V. KARAR

A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars:1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

16/1/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir 'e-in?zahdn'
Dr. Burhan ERKUS Isma].l.AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Unal SADE
Uye Uye
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