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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuran vekili tarafindan yapilan bagvuru, bagvuranin; saglik hakki kapsaminda magduriyet yasadigi
iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran vekili, bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Bagvuranin kronik seker hastasi oldugunu ve hastaligiin devam ettigini,

b. Basvuranin Silivri Ceza infaz Kurumu Devlet Hastanesinde tedavisinin devam ettigini, doktor
tarafindan recete edilen seker 6lgtim cihazimin Kurum tarafindan ticretsiz verilmedigini, para ile aldirildigim ve g
aylik recete edilen ilaglarinin bir aylik olarak verildigini,

c. Bagvuranin her ay hastaneye giderek regete yazdirmasi gerektigini, ilaglarin bittigi giin ile hastaneye
gidecegi giin arasina zaman fark: girdigini ve bu durumun ciddi rahatsizliklara sebebiyet verdigini, yasadigi
magduriyetin Uzun siiredir devam ettigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Marmara 3 No.lu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alian yazili goriiste
Ozetle;

a. Bagvuranin 17/8/2022 tarihinde Silivri Ceza Infaz Kurumu Devlet Hastanesi Dahiliye Poliklinigi
doktoru tarafindan Endokrin Poliklinigi olan merkeze sevk edildigi ancak bagvuranin sevk olmay1
istemedigi, seker cihazi ve aparatlarmin kogusta verilerek ignesinin revirde bulundurularak acil ve zorunlu hallerde
verilmesinin doktor tarafindan not diisiildig,

b. Kogus kapisinda Kuruma ait seker 6lgiim cihazinin bulundugu, 6l¢iim yapacagi zamanlarda 6l¢iim
yapabilecegi bilgisinin verilmesine ragmen bagvuranin cihazin yaninda bulunmasim istedigi, eczane tarafindan cihaz
ve ol¢iim gubuklarinin devlet demesi kapsaminda olmadig bilgisinin bagvurana iletildigi,

c. Bagvuranin talep dilekgesine istinaden Idare ve Gozlem Kurulu karari ile {icreti emanet para
hesabindan kesilmek iizere bir adet seker 6lgtim cihaz1 ve yeteri kadar seker 6lgtim test ¢ubuklari alinarak
bagvurana teslim edildigi,
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¢. Bagvuranin kullanmasi gereken ilaglarin ti¢ aylik regete edilmesine karsin ilaglarin bir aylik olarak
verilme sebebinin stok dahilinde mevcut ilaglarin Kuruma génderilerek eczane tarafindan gonderilen adet sayisi
kadar sisteme giris yapilmasi oldugu, boylece yasanmast muhtemel magduriyetlerin oniine gegildigi,

d. Basvuranin diizenli olarak Kurum revirinde muayene oldugu Ve ilaglarinin verildigi, hastaneye sevk ve
tedavilerinin saglandigi, soz konusu iddialarmnin gergegi yansitmadigi belirtilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

4. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bashkli
17°nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan
bilimsel ve #bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi wtulamaz.”

5. 20/04/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baslikh 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

6. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Ayrimcilik
yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma bagsvurabilir.” ve
sekizinci fikrasinda yer alan “9 'uncu maddenin birinci fikrasimn (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular
hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.” delaleti ile 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikiim altina alinmustir.

7.24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baslikl1 48’inci maddesinin birinci fikrasmmn ilgili boliimii soyledir:

“Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda ... yonlerinden incelenir. ”

8. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baslikh 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinimn
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin dnlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
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ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

11. Anayasa’mn 17’nci maddesinin iigiincii fikras: ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS)
3’tincti maddesi herhangi bir sinirlama 6ngérmeksizin iskence, insanlik disi ve onur kirict muamele ve cezalarin
yasaklanmasinin mutlak mahiyetini belirtmektedir. Kotii muamele yasagmin mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15’inci
maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligim tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna
ongdrmemistir. Ayn sekilde ATHS’in 15inci maddesi benzer bir diizenleme ile kotii muamele yasagma iliskin
herhangi bir istisna ongdriilmemistir (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi [AIHM], Selmouni/Fransa [BD], B.
No: 25803/94, 28/7/1999, para.95; Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94, 28/10/1998,
para.93.).

12. Cezaevlerinde kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarm bir¢ogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel
hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahktamlar igin bir cezaevindeki yasam
tim yonleriyle degerlendirilmelidir. Cezaevlerindeki yasam, mahkimlara sunulan aktivitelerin genisliginden,
mahkimlar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir alanda
degerlendirilmelidir (Avrupa iskence ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi
Komitesi [CPT], ikinci Genel Rapor [Inf (92) 3], Hapsedilme, para. 44.).

13. CPT'ye gore, mahpuslarin gozetim altinda bulunduklart siire boyunca, tutukluluk siirelerinden
bagimsiz olarak her zaman bir doktora erigimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetleri, doktora danigma
talepleri gereksiz gecikme olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (Avrupa Konseyi, CPT, Cezaevlerinde
Saglik Hizmetleri, 1993, para.34.).

14. AIHM, mahpuslara yeterli tibbi bakimin saglanmamasinin asgari esigi asan diizeyde kotii muamele
olusturabilecegini belirtmistir (ATHM, Wenerski — Polonya, B. No: 44369/02, 20/1/2009, para.58.). Mahkeme,
tibbi bakimin eksik veya yetersiz oldugunun belirlenmesi hususunda bilirkisi raporu gibi delillere yeteri kadar atifta
bulunulmasim aramaktadir (AIHM, Krivolapov — Ukrayna, B. N0:5406/07, 2/10/2018, para.76.).

15. Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetim, Dis Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularm Sevk ve Nakilleri ile Saglik
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Protokol’tin “Hiikiimlii veya tutuklularin muayene ve tedavilerinin
yapilacag hastaneler” baghkh 34 tincti maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Hastaneye sevki zorunlu gériilen hiikiimlii veya tutuklularin muayene ve tedavileri, bulundugu
yer ya da en yakin Devlet veya iiniversite hastanesinin hiikiimlii koguslarinda yapilir. (...)”

16. Somut olayda, bagvuranin seker 6l¢tim cihazinin ticretsiz verilmedigi Ve ilaglarinm ti¢ aylik verilmesine
karsin bir aylik olarak verildigi iddialarina iligkin olarak muhatap Kurum tarafindan seker cihazi ve aparatlarinin
kogusuna verildigi ve ignesinin revirde bulunduruldugu, 6l¢tim yapacagi zamanlarda dlgiim yapabilecegi bilgisinin
verilmesine ragmen bagvuranin cihazin yaninda bulunmasin istedigi, dilek¢esine istinaden bir adet seker 6lgiim
cihazi ve yeteri kadar seker ol¢iim test cubuklarimin alinarak bagvurana teslim edildigi, ilaglarin ti¢ aylik regete
edilmesine karsmn bir aylik olarak verilme sebebinin stok dahilinde mevcut ilaglarin Kuruma gonderilerek adet
sayisinca Sisteme giris yapilmasi ve boylece yasanmasit muhtemel magduriyetlerin 6niine gecilmesi oldugu
belirtilmis olup basvuranin mezkr iddialar1 bakimindan hak ihlali bulunmadigr degerlendirilmistir.

17. Bagvuranin her ay hastaneye giderek recete yazdirmasi gerektigi, ilaglarn bittigi giin ile hastaneye
gidecegi giin arasina zaman farki girdigi ve bu durumun ciddi rahatsizliklara sebebiyet verdigi iddiasina ile ilgili
olarak; muhatap Kurum tarafindan bagvuranin diizenli olarak Kurum revirinde muayene oldugu ve ilaglarinin
verildigi, hastaneye sevk ve tedavilerinin saglandigi, s6z konusu iddialarinin gercegi yansitmadigi belirtilmistir.
Muhatap Kurum tarafindan konuya iliskin génderilen belgelerden; mahpuslarin sakincali olmayacak ilaglarmim
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odalarinda kullanima hazir bir sekilde yanlarmda bulunduruldugu, bitmesi halinde revir biriminden talep ettigi
slirece mahpuslara ilaglarin temin edildigi anlasilmig olup farkl: tarihlerde bagvuranin hastaneye sevklerinin
saglanarak ilaglarinin regete edildigi tespit edilmis ve basvuranin mezkir iddialar1 bakimindan hak ihlali
bulunmadigi degerlendirilmistir.

18. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
yukarida agiklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadig:
kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

28/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.
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