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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin %87 oraninda felg oldugu, tek bagina ihtiyaglarini karsilayamadigi yataga bagimli olmasina
ragmen ceza infaz kurumunda tutulmasi sebebiyle magduriyet yasadigi iddiasma iliskindir.

II. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Ceza infaz kurumunda tutulmadan 6nce fizik tedavi aldigim, %87 oraninda felg oldugunu,

b. Yemek yerken ve dus alirken arkadaslarindan yardim aldigini, ceza infaz kurumunda tutulmasi sebebiyle
hayatini tek basina idame ettiremedigini iddia etmekte; cezasmin ertelenmesini talep etmektedir.

3. Aksehir T Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazih goriiste dzetle;

a. Kurum tarafindan 24/1/2022 tarihinde bagvuranin resen ceza tehiri islemlerinin baslatilarak 25/1/2022
tarthinde Aksehir Devlet Hastanesine sevk edildigini, 9/3/2022 tarihinde Aksehir Devlet Hastanesi saglik kurulu
tarafindan bagvuranin degerlendirilebilmesi i¢in 3. Basamak hastaneye sevkinin uygun goriildiigiinii ve Konya
Selcuk Universitesi Tip Fakiiltesi hastanesine sevk edildigini,

b. 22/4/2022 tarihinde diizenlenen Durum Bildirir Saglik Kurulu Raporunda “70*9 cm2’lik kemik
defekti bulunan hastanin bu bélgeden travma gegirmesi riski nedeniyle beyin cerrahi tarafindan
kranioplasti ameliyati yapilarak beynin giivenceye alinmast i¢in yeterli siire ge¢mistir. Kranioplasti
ameliyati sonrasi cezasini ¢ekmesi uygundur.” yoniinde karar alindigin,

c. Bagvuranin gerek Kurum reviri gerekse ileri tetkik ve tedavi merkezlerinde tedavi ve muayenelerinin
yapildigin, iddialarinin gergegi yansitmadigini, cezasinin tehiri talebinin saglik kurulu raporuna istinaden kabul
edilemedigi belirtilmistir.

4. Bagvuran Kurumumuza yazili goriisiinii sunmanmustir.
ML ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin  “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baghkl

17°nci maddesinin ilgili bolimii soyledir:
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“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinltigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baslikl 9’uncu maddesinin birinci fikrasmmn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kigilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular’ baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Ayrimcilik
yvasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kigi Kuruma bagvurabilir.” ve
sekizinci fikrasinda yer alan “9’uncu maddenin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda yapilan bagvurular
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hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.” delaleti ile 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikiim altina alinmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in ~ “On incelemenin
yapilmast ” baglikh 48’inci maddesinin birinci fikrasiin ilgili bolimii soyledir:

“Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden 6nce on incelemeye tabi tutulur
ve sonucunda, ... yonlerinden incelenir. ”

9. Mezklrr Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baslikli 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karari, ret karart ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

10. Mezkar Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karari verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tagimadiginin anlasilmast halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul
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edilmezlik karari verilir.’
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
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ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir.

13. Anayasa’mn 17 nci maddesinin iigiincii fikras1 ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme nin (AIHS) 3’{incii
maddesi herhangi bir sinirlama 6ngdrmeksizin iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muamele ve cezalarin
yasaklanmasimin mutlak mahiyetini belirtmektedir. Ko6tii muamele yasagmim mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15’inci
maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde dahi istisna
ongdrmemistir. Aym sekilde AIHS'in 15’inci maddesi ile kétii muamele yasagina iliskin herhangi bir istisna
ongoriilmemistir (AITHM, Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, para. 95; Assenov ve
digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94, 28.10.1998, para.93.).

14. Cezaevlerinde kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir. Bunlarin
bircogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasith davranislarmdan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar veya
yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahkiimlar i¢in bir cezaevindeki yagam tiim
yonleriyle degerlendirilmelidir. Cezaevlerindeki yasam, mahkiimlara sunulan aktivitelerin genigliginden, mahkGmlar
ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa
Konseyi, Avrupa Iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi [CPT],
Hapsedilme, 1992, para.44).

15. CPT'ye gore, mahpuslarin gézetim altinda bulunduklar siire boyunca, tutukluluk siirelerinden bagimsiz
olarak her zaman bir doktora erisimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetleri, doktora danisma talepleri
gereksiz gecikme olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (Avrupa Konseyi, Avrupa Iskence ve Insanlik
dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi, Cezaevlerinde Saglik Hizmetleri, 1993,
para.34.).

16. Avrupa insan Haklar Mahkemesi (AITHM), mahpuslara yeterli tibbi bakimin saglanmamasinin asgari
esigi asan diizeyde kotii muamele olusturabilecegini belirtmistir (ATHM, Wenerski — Polonya, B. No: 44369/02,
20/1/2009, para.58.). Mahkeme, tibbi bakimin eksik veya yetersiz oldugunun belirlenmesi hususunda bilirkisi
raporu gibi delillere yeteri kadar atifta bulunulmasini aramaktadir (AIHM, Krivolapov — Ukrayna, B.
No:5406/07, 2/10/2018, para.76.).

17. Ceza infaz Kurumlarmimn Y®&netim, Dis Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularm Sevk ve Nakilleri ile Saglik
Hizmetlerinin Yirttiilmesi Hakkinda Protokol’iin “Hiikiimlii veya tutuklularin muayene ve tedavilerinin
yapilacag hastaneler” baghkli 34 lincii maddesinde yer alan diizenleme su sekildedir:

“(1) Hastaneye sevki zorunlu goriilen hiikiimlii veya tutuklularin muayene ve tedavileri, bulundugu
yer ya da en yakin Devlet veya tiniversite hastanesinin hiikiimlii koguslarinda yapilir. (...)”

18. Muhatap Kurumun cevabi yazi1 ve ekleri incelendiginde, bagvuranin %87 oraninda fel¢ oldugu, tek
basina ihtiyaglarini karsilayamadigi, yataga bagimli olmasina ragmen ceza infaz kurumunda tutuldugunu ileri
siirerek cezasmin ertelenmesi talebine iliskin Konya Selguk Universitesi Hastanesi tarafindan 22/4/2022 tarihinde
diizenlenen Durum Bildirir Saglik Kurulu Raporunda yer alan karar geregi talebinin uygun goriilmedigi, bu
kapsamda, muhatap Kurumun k&tii muamele teskil edecek herhangi bir eylem veya islemine rastlanilmadigi
degerlendirilmistir.

19. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde,

basvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadigi kanaatine varilmustir.
V.KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,



B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara karsi1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,

14/9/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
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