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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi (ABB) tarafindan sunulan toplu tasima hizmeti kapsaminda
Belediyeye ait otobiislerde ve Belediye tarafindan ruhsat verilen 6zel halk otobiislerinde yer alan sesli
anons sistemlerinin galismamasinin engellilik temelinde ayrimeilik yasagina aykirilik teskil ettigi iddiasma
iligkindir.

11.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekcesinde ozetle:

a. % 90 oraninda gérme engelli oldugunu,

b. 2013 yilinda toplu tasima hizmeti kapsaminda ABB’ye ait otobiislerde ve Belediye tarafindan
ruhsat verilen 6zel halk otobiislerinde duraklarin isimlerini belirten sesli anons sistemlerinin faaliyete
gegirildigin,

c. 2020 yilindan itibaren Belediyenin filosuna yeni otobiislerin alinmasiyla sesli anons
sistemlerinin galisgmamaya bagladigini ve son iki yildir sesli anons sistemlerinin tamaminin ¢alismaz hale
geldigini,

¢. Konuyla ilgili olarak daha once birgok kisi ve sivil toplum kurulusu tarafindan Belediyeye
bagvuruda bulunuldugunu, sorunun ¢oziilecegine iliskin geri bildirimde bulunulmasina ragmen hala
¢Oziilmemis oldugunu,

d. 21/2/2024 tarihinde birgok sivil toplum kurulusunun da katilimiyla Belediye binasi 6niinde
eylemler yapildigini ve ayni giin ABB 153 Mavi Masa Birimine hem kendisi hem de baska gérme engelli
bireyler tarafindan bireysel sikayetler yapildigini, ancak bir sonug alimamadigin,

e. Sikayeti lizerine Belediyenin gonderdigi cevabi yazida yiiklenici firmamn yedek parca temini
icin ¢alismalarim siirdiirdiigiinii, haziran ayinda sistemin yenilenecegini belirttigini ancak sorunun
¢Ozililmedigini ve bu durumun gérme engelli vatandaglarin magdur olmasina sebebiyet vererek engellilik
temelinde ayrimcilik yasagina aykirilik teskil ettigini iddia etmektedir.
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3. Muhatap Kurumun 4/2/2025 tarihli goriis yazisinda 6zetle:

a. 2013 yilinda bir yiiklenici firma ile “Elektronik Ucret Toplama, Arag ici Yolcu Bilgilendirme,
Kamera ve Akill1 Durak Sistemi Isine Ait Sézlesme” akdedilerek toplu tasima araglarma teknolojik
cihazlarin temin edilmesi sorumlulugunun bu firmaya verildigi,

b. Eski yiiklenici firmanin toplu tagima araglarindaki cihazlar ¢alisir durumda bulundurmasi ve
sozlesme sonunda ¢alisir bigimde teslim etmesi gerekirken sozlesme siiresi boyunca ytikiimliiliiklerini
yerine getirmedigi, s6zlesme sonunda da arag igi cihazlari galigir vaziyette teslim etmedigi, bu konu
hakkinda uyusmazhiklarin devam ettigi,

c. Bahsi gecen firma ile sozlesmenin sona ermesinin ardindan ... Teknoloji ve Odeme
Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S. ile yeni bir yiiklenici s6zlesmesi akdedildigi,

¢. Yeni sozlesme hiikiimleri uyarinca eski sdzlesmeden farkli olarak tiim donanimlarin muhatap
tarafindan temin edilmesinin kararlastirildigi, donamimlarin bir kisminin tamamlanarak yiiklenici firmaya
teslim edildigi, bir kisminm ise temin edilmesi i¢in ¢alismalarin devam ettigi,

d. Kuruma ait aktif 1902 (bin dokuz yiiz iki) adet otobiisiin Sisteme entegre olmamasi sebebiyle
ekranlarinin ¢alismadigi, ancak eksik donanimlarin tedarik siirecinin planlanmis oldugu ve tedarik
stirecinin kisa zamanda tamamlanacag; ifade edilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle:

a. Belediyelerin halka sunduklari hizmetlerden belediye sinirlar iginde yasayan her bireyin esit bir
sekilde faydalanmasim saglamakla yiikiimlii oldugu,

b. Belediyelerin sundugu hizmetlerden engelli bireylerin diger bireylerle esit sekilde
faydalanamamasinin Anayasa'nin 10'uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ve diger kanuni
diizenlemelere aykirlik teskil ettigi,

C. Muhatabin sorumlulugu tiglincii kisi ve kurumlara yiikledigi ve konu hakkinda higbir hukuki
gerekee sunmadigi,

¢. Idarede devamliligin asil oldugu ve baglamus bir uygulamanin siirdiiriilebilir olmasmmn bu ilke
cergevesinde zorunlu oldugu, 2020 yilindan itibaren bes yildir sesli anons sitemi sorununun ¢oziilmemis
olmasinin gérme engelli bireylere yonelik ayrimer muamele teskil ettigi ifade edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Kanun ontinde egitlik” basglikli 10 uncu maddesi
soOyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢cin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayilmaz. Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu nun
“Tanmmlar” baglikli 2°nci maddesinin birinci fikrasinin (d), () ve (f) bentleri soyledir:
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“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kiginin,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlagtiran her tiirlii farkli muameleyi,

e) Dolayli ayrimcilik: Bir gerc¢ek veya tiizel kiginin, goriiniiste ayrimct olmayan her tirlii
eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili
olarak, hukuken taninmis hak ve hiirriyetierden yararlanma bakimindan nesnel olarak
hakllastirilamayan dezavantajli bir konuma sokulmasini, f) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve
duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit
sartlarda tam ve etkin katilimint kisitlayan tutum ve ¢evre sartlarindan etkilenen bireyi, ifade
eder.”

7. Mezkar Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslhikli 3’lincii maddesi su
sekildedir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasakur. (...)
(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri,
yetki alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve
esitligin saglanmasu igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

8. Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baghkli 4 tincti maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

)

“Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimati verme bu talimatlar: uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayl
ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. ) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik.”

9. 6701 sayill Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’inci maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kzltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkl: engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir. (...)”

10. Mezkiir Kanun’un “Kurumun gorevleri” baghkli 9’ uncu maddesinin ilgili bolimii sGyledir:

“Kurumun gorevieri sunlardir: (Q) Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonu¢larini takip etmek. (...)”

11. 6701 sayth Kanun’un “Ispat yiikii” baghkli 21’inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
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basvuranin iddiasinin ger¢ekligine iliskin Kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin

varligini ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikh 17°nci maddesinin birinci fikrast: “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hitkkmiinii haizdir. Bagvuranin dilekgesinden 6701 sayili Kanun’un 3’tincti maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantili olarak ayrimeilik
iddiasinda bulunuldugu anlagilmaktadir.

13. Mezkir Kanun’un aym maddesinin ikinci fikrasma gore: “Ilgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma
basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan
hallerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.”” Bagvuruya konu ayrimcilik iddiasina iliskin
olarak ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigiinii iddia eden basvuran bagvuru dilekgesinde,
21/2/2024 tarihinde muhatabin ulasimla ilgili sikayet ve basvurulari aldigi sistem olan 153 Coziim
Merkezine bagvurdugunu ifade etmektedir. Muhatap tarafindan basvurana verilen cevaba iliskin ekran
goriintiisii bagvuru dilekgesi ekinde Kurumumuza sunulmus olup 6701 sayili Kanun’un 17’°nci
maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa bagvuru sartinin yerine getirildigi degerlendirilmektedir. Bu
cercevede bagvurunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru oldugu kanaatine
varilmustir.

14. Ayrimcilik yasag, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sozlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 14’lincti maddesine gore: “Bu Sézlesme’de taninan hak ve ézgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir
ayrimcilik yapilmadan giivence altina alimir.”

15. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tammlanmustir (AIHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/06/2002, para. 48; Okpisz/Almanya, B. No: 59140/00,
25/10/2005, para. 33.). Ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek igin ncelikle
ayrimcihiga neden oldugu iddia edilen islemin ya da eylemin amact ile sonucu arasindaki iliskiye bakmak
gerekmektedir. ATHM kararlarma gore, “muameledeki farklilik, objektif ve makul bir gerekceye
sahip degilse” ya da “megsru bir amag¢” izlenmemisse ayrimeilik séz konusudur (ATHM, Abdulaziz,
Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, B. No. 9214/80; 9473/81; 9474/81, 25/05/1985, para.72).

16. Anayasa Mahkemesi (AY M) kararlarinda da ATHM igtihatlarina paralel olarak nesnel ve
makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag
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ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin
10’uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimci Karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye
Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Dolayisiyla hukuksal durumlari ayni1 olanlara yonelik
farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile
oranttli oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet
yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824,
28/12/2021, para. 50).

17. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un “Tanimlar” baglikli 3’iincii maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi, “Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda
insan hak ve temel ézgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas: veya
bunlardan yararlanilmas: éniinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tirlii ayrim,
dislama veya kisitlamayr” engellilige dayali ayrimcilik olarak ifade etmektedir. Ayn1t maddenin (a)
bendinde ise, “engellilige dayali ayrimcilik temeline dayanan ve engellinin hak ve ozgiirliiklerden
karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini engelleyen, kisitlayan veya
zorlastiran her tiirlii farkli muamele” dogrudan ayrimcilik olarak ifade edilmektedir.

18. 5378 sayili Kanun'un “Ayrimcilik” bashkli 4/A maddesinde ise dogrudan ve dolayli
ayrmmcilik dahil olmak {izere engellilige dayanan her tiirlii ayrimciligin yasaklandigy, esitliligi saglamak ve
ayrimciligi ortadan kaldirmak tizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi gerektigi ve
engellilerin hak ve 6zgiirlikklerden tam ve esit olarak yararlanmasini saglamaya yonelik almacak 6zel
tedbirlerin ayrimcilik olarak degerlendirilemeyecegi hiikiim altina alimmusgtir. Ayrica mezkar Kanun'un
“Topluma ddhil olma” baslik 4/B maddesi: “Engellilerin toplumdan tecrit edilmeleri ve ayrt
tutulmalart onlenir. Engellilerin diger bireylerle esit kosullarda bagimsiz olarak toplum i¢inde
yasamalar: esas olup, ozel bir yasama diizenine zorlanamazlar. Engellilerin topluma ddahil
olmalar: ve toplum icinde yasamalari amaciyla bireysel destek hizmetleri de ddhil olmak iizere
ihtiyag duydukilar: toplum temelli destek hizmetlerine erisimleri saglanir. ” hitkkmiinii haizdir.

19. Birlesmis Milletler Engelli Haklarma Iliskin Sézlesme’nin (EHIS) 18’inci maddesinde Taraf
Deviletlerin, engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda seyahat ve yerlesim yerini segme 6zgiirliigiinii
kabul ettigine vurgu yapilmistir. Yine Sozlesme'nin 20°nci maddesinde Taraf Devletlerin olanaklar
cergevesinde engellilerin azami olgiide bagimsiz hareket edebilmesini saglamak i¢in etkin bir sekilde
gerekli tiim tedbirleri alacag: ifade edilmistir. Engellilerin istedikleri sekil ve zamanda ve karsilanabilir bir
maliyetle hareket edebilmelerinin kolaylastirilmasi ve hareketi kolaylastiric1 kaliteli arag ve gerece,
yardimci teknolojilere, yardim sunan insanlara ve araglara karsilanabilir bir maliyetle erisiminin
kolaylastiriimast ilgili maddede belirtilen tedbirler arasindadir.

20. Devletin engellilige dayali herhangi bir ayrimeiliga izin vermeksizin tiim engellilerin tipki diger
tim bireyler gibi hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasinda ve gii¢lendirilmesinde pozitif yiikiimliliga
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik engellilige dayali her tiirlii ayrimciligr yasaklama, engelli bireylerin tipki
diger kisiler gibi tiim hak ve 6zgiirlikklerden faydalanabilmesine yonelik makul diizenlemeler yapma ve
engellilerin diger biitiin kisilerin ulasabildigi kamusal ve 6zel hizmetlere erisimini kolaylastirici 6nlemleri
alma yiikiimliiliiklerini icermektedir (AYM, Sevda Yilmaz, B. No: 2017/37627, 2/3/2023, para. 69).
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21. Somut olayda basvuran ABB tarafindan sunulan toplu tasima hizmeti kapsaminda
otobiislerdeki sesli anons sistemlerinin ¢alismadigini iddia etmektedir. Bagvuranin iddiasi, bireysel bir
talepten ziyade gorme engellilerin ulasim hizmetine erisimini ilgilendirdiginden oncelikle erisilebilirlige
iliskin ilkelerin ortaya konulmasi gerekmektedir. 5378 sayili Kanunun “Tamimlar” baglikli 3 lincii
maddesinin (f) bendine gore erisilebilirlik: “Binalarin, a¢ik alanlarin, ulagim ve bilgilendirme
hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak
ulasilabilir ve kullamilabilir olmasini” ifade eder.

22. EHIS’te erisilebilirlik, Sézlesme’nin dayandig genel ilkelerden biri olarak belirtilmis ve
bagimsiz olarak Sozlesme’nin 9’uncu maddesinde diizenlenmistir. Sozlesme’nin “Erisilebilirlik” baglikh
9’uncu maddesi su sekildedir: “I. Taraf Devletler engellilerin bagimsiz yasayabilmelerini ve
yasamin tiim alanlarina etkin katilimint saglamak ve engellilerin diger bireylerle esit kosullarda
fiziki cevreye, ulagima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil olacak sekilde bilgi ve
iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka a¢ik diger tesislere ve hizmetlere
erigimini saglamak i¢in uygun tedbirleri alacaklardir. Erisim éniindeki engellerin tespitini ve
ortadan kaldirilmasint da iceren bu tedbirler digerlerinin yaninda, asagida belirtilenlere de
uygulanmir: (@) Binalar, yollar, ulagsim araglar: ve okullar, evler, saglik tesisleri ve isyerleri dahil
diger kapali ve acik tesisler, (...)"

23. Erisilebilirlik 6701 sayili Kanun’da bir ayrimcilik tiiri olarak yasaklanan makul
diizenlemeden farkh olarak gruplarla ilgilidir. Bu durum, erisilebilirlik saglama gorevinin tahmin edilen (ex
ante) bir gérev oldugu anlamma gelmektedir. Bu nedenle EHIS’e Taraf Devletler, bir yere veya hizmete
girme ya da bir yer veya hizmeti kullanmaya iliskin bireysel bir talep almadan 6nce erisilebilirligi saglama
yiiktimliiliigiine sahiptir. Zira fiziksel ¢evreye, ulasima, bilgi ve iletisime ve kamuya agik hizmetlere tam
erisimin saglanmasi, EHIS kapsamindaki bir¢ok hakkin etkili bir sekilde kullaniimast igin hayati bir 6n
kosuldur (Engelli Haklari Komitesi (EHK), Genel Yorum: 2 (2014), Erisilebilirlik, para. 25-36.).

24. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un “Erisilebilirlik” baglikli 7 nci maddesinde, dzel
ve kamu toplu tasima sistemleri ile siiriicii koltugu hari¢ dokuz veya daha fazla koltugu bulunan 6zel ve
kamu toplu tasima araglarmin engellilerin erisebilirligine uygun olmasinin zorunlu oldugu belirtilmektedir.

25. Ulusal mevzuatin ve uluslararasi diizenlemelerin yani sira engellilerin esit vatandaslar olarak
potansiyellerini gergeklestirebildikleri icermeci bir toplum vizyonu dogrultusunda gesitli ulusal politika
belgeleri de hazirlanmistir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB) tarafindan hazirlanan 2030
Engelsiz Vizyon Belgesi’nde “Igermeci ve Erisilebilir Toplum” bashigi altinda yer alan “Ulasim
hizmetlerinin ve sistemlerinin erisilebilir hale getirilmesi” hedefi kapsaminda kamu ve 6zel ulasim
hizmetlerinin ve sistemlerinin erisilebilirliginin saglanmasina yonelik tedbirlerin almacag ifade edilmektedir.
Ayrica 2030 Engelsiz Vizyon Belgesi’nin uygulama araci olarak olusturulan Engelli Haklar1 Ulusal Eylem
Plani’'nda (2023-2025) kamu ve 6zel ulagim hizmetlerinin ve sistemlerinin erisilebilirliginin saglanmasima
yonelik gerekli tedbirlerin alinmasina iligkin eylem alan1 6ngoriilmiistiir (ASHB, 2030 Engelsiz Vizyon
Belgesi, s. 29; ASHB, 2023-2025 Engelli Haklar1 Ulusal Eylem Plani (2023-2025), s. 32).

26. Tirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) tarafindan belirlenen TS 13622 sayili “Engelliler ve
Hareket Kisitlig: Bulunan Kigiler I¢in Toplu Tasima Sistemlerinde Erisilebilirlik Gerekleri”
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Standardma gore; kent i¢inde hizmet veren tiim toplu tasima sistemleri, engelli ve hareket kisithg: olan
kisiler i¢in erisilebilir olmal1 ve arag i¢inde aracin konumu, bir sonraki durak ve gidilecek yerler gibi
yolculukla ilgili bilgilendirme gérme engelliler igin sesli, isitme engelliler i¢in ise goriintiilii uyar sistemleri
ve tabelalar bigciminde saglanmahidir.

27. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun “Belediyenin gorev ve sorumluluklar:” baslikli 14 tincii
maddesinde yer alan “Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; a) Imar, su ve
kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap:, ... hizmetlerini yapar veya yaptirir. (...)" hilkkmii
uyarinca belediyeler ulasim hizmetlerini yapmak veya yaptirmakla gorevlidir. Ilgili Kanun’un
“Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1” bashikli 15’inci maddesinin (f) bendine gore ise belediyeler,
“Toplu tasima yapmak, bu amacla otobiis, deniz ve su ulasim araglar, tiinel, rayl sistem ddhil
her tirlii toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek” ile yetkili
kilinmigtir. Ayrica 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’'nun “Biiyiiksehir ve ilge
belediyelerinin gorev ve sorumluluklar:” bashkli 7 nci maddesinin (p) bendine gore “Biiyiiksehir
icindeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak,
isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir sumirlart i¢indeki kara ve denizde taksi ve servis araglart
dahil toplu tasima araglarina ruhsat vermek. (...)”, biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve yetkileri
arasinda sayilmistir. Bu dogrultuda belediyeler, EHIS ve 5378 sayili Kanun uyarinca kamu makamlarma
tevdi edilen erisilebilirligin tesis edilmesi gérevi kapsaminda ulasim hizmetlerinin erisilebilirlik
standartlarma uygun sekilde yiiriitiilmesinden sorumludur.

28. Engelliler Hakkinda Kanun'un gecici 3’tincii maddesinin birinci fikrasinda; “Biiyiiksehir
belediyeleri ve belediyeler, sehir icinde kendilerince sunulan ya da denetimlerinde olan siiricii
koltugu hari¢ dokuz veya daha fazla koltugu bulunan arac¢larla saglanan toplu tasima
hizmetlerinin engellilerin erisilebilirligine uygun olmasi i¢in gereken tedbirleri alir. Mevcut ézel ve
kamu toplu tasima araglari, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren sekiz yi/ iginde,
stirticti koltugu hari¢ dokuz ila on alt oturma yeri olan arag¢larla verilen toplu tasima hizmetleri,
turizm tasimaciligr yapilan araglarla saglanan tasima hizmetleri ve ézel ve kamu sehirler arast
toplu tasima hizmetleri ile yolcu gemileri 7/7/2018 tarihine kadar engelliler icin erisilebilir
duruma getirilir. ” hitkmii yer almaktadir.

29. 5378 sayili Kanun’un gegici 3 tincti maddesinin altinci fikrasmin tigiincii ctimlesinde belirtilen
“Ilgili belediye, kamu kurum ve kuruluslari, umuma agik hizmet veren her tirlii yap: ve acik
alanlarin malikleri ile toplu tasima arag¢larinin sahiplerinin mezkiir Kanun’da belirtilen
erisilebilirlik standartlari ve yiikiimliiliiklerine dair eksiklikleri tamamlamalart i¢in verilebilecek
dort yillik ek siire”, 1/7/2022 tarihli ve 7417 sayili Devlet Memurlart Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve
375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun’un 47°nci maddesiyle
sekiz yila gikartilmistir. AYM, 22/6/2023 tarihinde 7417 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile Bazi
Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un
47°nci maddesiyle 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un gegici 3 tincii maddesinin altinci fikrasmin
tiglincii ctimlesinde yer alan “dort yil” ibaresinin “sekiz y1l”” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykirt
olduguna ve iptaline karar vermistir (AYM, E. No: 2022/110, K. No: 2023/115, 22/6/2023).
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30. Bahse konu Mahkeme kararinda: “Kanun 'un anilan maddelerinde umuma ac¢ik hizmet
veren her tirlii yapilar ve agik alanlar ile toplu tasima araclarimin engellilerin erisebilirligine
uygun hale getirilmesi icin ongoriilen siirenin devamli uzatilmasimin engellilerin toplum icinde yer
almalar, is giiciine katilmalari ve bireysel olarak yasayabilmeleri imkanini olumsuz etkileyecegi
acgiktir. (...) s6z konusu alanlarin ve toplu tasima araglarimin engellilerin erisebilirligine uygun
hdle getirilmesi icin ongoriilen siirenin devamli uzatilmas: Kanun’da éngoriilen denetim
mekanizmasini islevsiz hile getirecegi Qibi Kanun'un ongordiigii yiikiimliiliiklere uymayanlar
hakkinda idari yaptirim uygulanmasi imkdnini da ortadan kaldirmaktadir. Siire uzatiminin
devamlilik kazanmasi ise soz konusu alanlari ve toplu tasima araglarini engellilerin
erisebilirligine uygun hdle getirilmesi yiikiimliiliigii bulunanlarin yiikiimliiliiklerini yerine getirme
hususunda istekli davranmamasina yol agcacak niteliktedir. (...) Buna gore Kanun 'un yayimlandigi
tarih de dikkate alindiginda gegen siire icinde her tiirlii yapilar ve a¢ik alanlar ile toplu tasima
araglarmin engellilerin erisebilirligine uygun duruma getirilmesi amaciyla gerekli is ve islemlerin
yapilmast igin ongoriilen siirenin dort yil daha uzatilmasimin maddi ve manevi varligin korunmasi
ve gelistirmesi hakki baglaminda devlete yiiklenen engellilerin korunmalarin: ve toplum hayatina
intibaklarint saglayici tedbirleri alma seklindeki pozitif yiikiimliiliige aykiri oldugu sonucuna
varunugstir.” ifadelerine yer verilmistir (AYM, K. No: 2023/115, para. 60-62).

31. Somut olayda basvuranin toplu tasima hizmeti kapsaminda Belediyeye ait otobiislerde ve
Belediye tarafindan ruhsat verilen 6zel halk otobiislerinde duraklarmn isimlerini belirten sesli anons
sistemlerinin ¢calismadigina yonelik iddialarma iliskin olarak 7/8/2024 ve 3/9/2024 tarihli yazilarmiz ile
ABB’den goriisii istenmistir. Muhatap tarafindan sunulan goriis yazisinda; Belediyeye ait 1902 adet
kayitli aracin sisteme entegre olmamasi sebebiyle sesli anons sistemlerinin ¢alismadigi, bu konu hakkinda
caligmalarin devam ettigi ve en kisa siirede eksikligin giderilecegi belirtilmistir. Bagvuranin otobiislerde
yer alan sesli anons sistemlerinin ¢alismamasina iliskin muhatap Belediyeye yaptigi basvuruya cevaben
Belediye tarafindan; arag i¢i yolcu bilgilendirme ekranlarinin tedarikinin 2013 yilinda yapilmis olan
Elektronik Ucret Toplama Sistemi (EUTS) ihalesi kapsaminda yiiklenici firma tarafindan saglandigs,
bilgilendirme ekranlarinda yasanan arizalari gidermek amaciyla yiiklenici firmanin ¢alisma yaptigi ve yeni
EUTS ile ilgili olarak yapilan galismalarn tamamlanmastyla birlikte Haziran ay1 igerisinde sistemin tiimiiyle
yenilenecegi ifada edilmisse de 4/2/2025 tarihli goriis yazisinda eksikliklerin giderilmemis oldugu
bildirilmistir.

32. Bagvuranin iddialar1 kapsaminda Belediyeye ait otobiislerde ve Belediye tarafindan ruhsat
verilen 6zel halk otobiislerinde erisilebilirlik durumunun tespiti igin yerinde inceleme yapmak tizere
Erisilebilirlik IzZleme ve Denetleme Yénetmeligi’nin 5°inci maddesi uyarmca Ankara Valiligi Aile ve Sosyal
Hizmetler i1 Miidiirliigii biinyesinde bulunan Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Komisyonu iiyelerinin
gorevlendirilmesi, gorevlendirilen iiyelerce yerinde inceleme yapilmasi ve konuya iliskin hazirlanacak
teknik raporun Kurumumuza iletilmesi talep edilmistir. Komisyon tarafindan Kurumumuza iletilen
5/9/2024 tarihli yazida EGO Filo Y®6netimi ve Isletme Sube Miidiirii ile toplanti yapildig: belirtilmis olup
Belediyenin ticret toplama sistemine iliskin yeni bir firma ile anlasma sagladigi ve anons sistemi ile
bilgilendirme ekranlarmin en yakin zamanda galisacag bilgisinin verildigi ifade edilmistir.
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33. EHK, ulusal erisilebilirlik standartlarmi kabul etmek, yayimlamak ve izlemekle yiikiimlii olan
EHIS'e Taraf Devletlerin gerektiginde kademeli uygulamalar yoluyla ve uluslararasi is birligini kullanarak
fiziksel gevreye, ulasima, bilgi ve iletisime ve kamuya agik hizmetlere erisimin saglanmasini temin
edebilecegini belirtmektedir. Kaldirilmasi gereken engellerin ve bariyerlerin tespiti igin yapilacak olan
durum analizinin, etkin bir sekilde ve kisa ila orta vadeli bir ¢ercevede gergeklestirilebilecegine vurgu
yapan Komite ayrica, engellerin siirekli ve sistematik olarak, kademeli ancak istikrarli bir sekilde
kaldirilmasi gerektigini ifade etmektedir (EHK, Genel Yorum: 2 (2014), para. 59-62).

34. 5378 sayili Kanun uyarinca umuma agik hizmet veren her tiirlii yapilar ve agik alanlar ile
toplu tasima araglarinin engellilerin erisebilirligine uygun hale getirilmesi i¢in bir gegis siireci
Ongoriilmistiir. Mezktr Kanun’un gegici 3’tincti maddesinde toplu tasima hizmetlerinin 7/7/2018 tarihine
kadar engelliler i¢in erisilebilir duruma getirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Yukarida bahsedildigi {izere
AYM, bazi hizmetlerin engellilerin erisebilirligine uygun hale getirilmesi i¢in dngoriilen siireyi uzatan
kuralin iptaline karar vermis olup bu dogrultuda Belediyenin makul bir siire igerisinde sesli anons
sistemlerini kullanima sunmas1 gerekmektedir. Ancak Belediye tarafindan basvurana iletilen yazida
Haziran ay1 itibartyla sistemlerin kullamima sunulacag belirtilmis olmasina ragmen sesli anons sistemlerinin
2024 Haziran ayinda kullanima sunulmadigi, hatta muhatabin goriis yazisim sunmus oldugu 2025 Subat
aymda s6z konusu sorunun hala ¢oziilmemis oldugu anlasilmaktadir. Sesli anons sisteminin hangi tarihte
kullanima agilacagi konusunda da herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Belediye tarafindan sistemlerin
calismamasina iliskin makul ve nesnel bir gerekce de sunulmamustir. Toplu tagima araglarinin engellilerin
erisebilirligine uygun olmasi bir zorunluluk olup Belediyenin erisilebilirligin saglanmasi kapsaminda sahip
oldugu pozitif yikkiimliiligii yerine getirmeyerek erisilebilirligi saglamadigi degerlendirilmektedir.

35. Otobiislerde yer alan sesli anons sistemlerinin ¢alismamasi, gérme engelli bireylerin ulasim
hizmetine erisimini oldukga zorlastirmakta ve gérme engelli bireyleri dezavantajli duruma sokmaktadir.
Fiziksel ¢evreye, ulasima, bilgi ve iletisime ve kamuya agik hizmetlere erisimin reddedilmesi, EHIS’in
5’inci maddesi tarafindan yasaklanan engellilige dayali ayrimcilik yasagina aykirilik teskil etmektedir
(EHK, Genel Yorum: 2 (2014), para. 34).

36. Ayrica 6701 sayili Kanunu’nun 21’inci maddesine gore: “Miinhasiran ayrimeilik yasaginin
ihlali iddiastyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuranmn iddiasinin ger¢ekligine iliskin kuvvetli emarelerin
ve karine olusturan olgularm varligini ortaya koymasi halinde, kars1 tarafin ayrimcilik yasagini ve esit
muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” Bu gercevede bagvuran iddiasinin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasina ragmen muhatap
Belediyenin bagvuranin toplu tasima araglarinin gérme engeli sebebiyle erisilebilir olmadigi yoniindeki
iddiasim ciirtitemedigi ve ayrimeihik yasagini ihlal etmedigini kanitlayamadigr degerlendirilmektedir.

37. Bu kapsamda muhatap Belediyenin EHIS, 5378 sayili Kanun, ilgili TSE standardi ve diger
ikincil diizenlemeler uyarinca otobiislerin engelliler erisebilirligine uygun hale getirilmesi kapsaminda sahip
oldugu yiikiimliliigii yerine getirmedigi degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda yapilan tiim agiklamalar g6z
oniine alindiginda muhatap ABB tarafindan engellilik temelinde ayrimeilik yasaginm ihlal edildigi
kanaatine varilmustir.

38. Somut olayda gergeklesen ayrimcilik yasag ihlali bakimindan; ihlalin etki ve sonucunun
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agirlig, toplu tasima hizmetinin yiiriitiilmesinde muhatabin mevzuat uyarinca sahip oldugu yetkinin
gergevesi Ve hizmet sunumunun bir tarafi olan muhatabin kamu tiizel kisiligine sahip olmasi sebebiyle
gliclii konumda bulunmasi goz 6niinde bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhataba st stmrdan
idari para cezasinin uygulanmasima karar verilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi hakkinda 204.285,00 TL
(IkiYiizDértBinlkiYiizSeksenBes TL) IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

12/3/2025 tarihinde Unal SADE, Yunus Emre KARAOSMANOGLU ve Zennure BER'in karst
oylari ile OY COKLUGUYLA Karar verildi.

e-imzahdir Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRYAKI Baskan
Il. Baskan (Gorevli)
e-imzahdir Dilek ERTURK e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Kurul Uyesi Ismail AYAZ
Kurul Uyesi (Izinli) Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek: 2025/151 O.Y. Kurul Karari Unal SADE, Yunus Emre KARAOSMANOGLU ve Zennure BER
Kars1 Oyu (4 Sayfa).
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TiHEK TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU BASKANLIGI

25.04.2025
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi : 0.
Karar Numarasi . 2025/151

1. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu 1'inci maddesi ile TIHEK 'in kurulus
amact; ""insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele
gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada
ayrimciligin onlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin
miicadele etmek ve bu konuda ulusal onleme mekanizmasi gérevini yerine getirmek™ olarak belirlenmistir.

Aynm Kanunun “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baglikli 3’tincti maddesinin ikinci fikrasina gore:
“... cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni
hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.”. Yine aym Kanun’un 9 uncu
maddenin birinci fikrasmm (a) bendine gore: “Insan haklarimin korunmasina, gelistirilmesine, ayrimciligin
onlenmesine ve ihlallerin giderilmesine yénelik ¢calismalar yapmak” TIHEK 'in grevleri arasinda sayimustir.

2. 6701 sayili Kanun’un 25/1 ve 2'nci maddesi; "(1) Ayrimcilik yasagnn ihlali hdlinde, bu ihlalin
etki ve sonu¢larimin agirligi, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin agirlastirict etkisi dikkate
alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on bes bin Tiirk
lirasina kadar idari para cezast uygulanir.” "Birinci fikrada belirtilen idari para cezasinin kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: hakkinda uygulanmasi hdlinde, 6denen
idari para cezasi, cezaya esas ayrimci uygulamaya kusuruyla sebebiyet veren kamu kurum ve
kuruluglarinda gorev yapan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinda gorev yapanlara riicu edilir." hitkkmiinii havidir.

6701 sayili Kanun, 25/4'tincti madde mucibince de "Kurul, verdigi idari para cezasini bir defaya
mahsus olmak iizere uyari cezasina doniistiirebilir. Hakkinda uyart cezasi verilen kigi veya kurumun
ayrimet fillinin tekrart halinde alacag ceza yiizde elli oraninda artirilr. Bu artig ceza iist simirint agamaz.”
Bu diizenlemeye gore, Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’mn TIHEK in “ayirimcilik yasaginin ihlal
edildigi” yoniindeki kararindan sonra ayirimer eyleme devam etmesi halinde uygulanacak idari yaptirim cezasi
yiizde elli oraninda artirilarak uygulanacaktir.

3. 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Idari yaptirimlar” baslkh
25/6'nc1 maddesine gore; “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hdllerde idari yaptirimlara iliskin olarak
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hzikiimleri uygulanwr.”

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Idari para cezasi” baslikli 17/7'nci maddesinde ise “/dari para
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cezalart her takvim yili basindan gegerli olmak iizere 0 yil icin 4.1.1961 tarihli ve 213 sayli Vergi Usul
Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ildn edilen yeniden degerleme
oramnda artirtlarak wygulanir. BU suretle idari para cezasinin hesabinda bir Tiirk Lirasimin kiisuru
dikkate alinmaz. BU fikra hiikmii, nispi nitelikteki idari para cezalart a¢isindan uygulanmaz.”

27/11/2024 tarihli ve 32735 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira
No:574) ile yeniden degerleme oram 2024 yil1 i¢in %43,93 olarak tespit ve ilan edilmistir. Bu kapsamda, 6701
say1l1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun "Idari yaptirimlar" bashkh 25’inci maddesinde
sayilan idari para cezalar1 1/1/2025 tarihinden itibaren ceza alt simir1 13.588,00 TL ceza tist siir1 204.285,00 TL
olarak uygulanacaktir.

4. Doktrinde idari yaptirmm; “yasalarin agik¢a yetki verdigi veya yasaklamadigi durumlarda, araya
yargisal bir karar girmeden, idarenin dogrudan dogruya, bir islemi ile ve Idare Hukukuna ézgii usullerle
vermig oldugu cezalardwr.” "Bireylerin ve topluluklarin kamusal diizene uymalarin ve ilgililerin idareye
karsi olan borg ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi saglayan yaptirimlar: idari cezadir” seklinde
tanimlamustir.

Anayasa Mahkemesi, E.2000/43, K.2004/60, 13/05/2004 sayili Kararinda idari yaptirimlar, “ogretide
de kabul edildigi gibi, idarenin, bir yarg: kararina gerek olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye
dayanarak Idare Hukukuna ozgii yontemlerle, dogrudan dogruya uyguladigi yaptirimlar” seklinde,

Uyusmazlik Mahkemesi, T. 5/05/2008E.2007/578, K.2008/141 sayili Kararinda idari yaptirimlar;
“kanunun ongordiigii bir ceza idarenin bir organ: eliyle uygulanabiliyorsa bu genel ceza hukukunun
degil, idare hukukunun bir miieyyidesidir. Bu tiir cezalar, uygulama alan: itibariyle, idarenin kamu
diizeninin saglanmasi Ve korunmasi gorev Ve yiikiimliiliigtintin yerine getirilmesi amacina yénelik bir
hukuki miieyyide niteligini tasimakta olup; idari ceza uygulamasi, konusu olan suc¢un niteligi, uygulayan
merci ve uygulanan usul ile hukuki sonuclar: itibariyle adli ceza uygulamasindan farklilik géstermekte ve
hukuki miieyyideler, esasen gercek anlamda bir ceza sayilmamaktadirlar.” seklinde,

Danistay, 13’lincii Daire, E.2005/9375, K.2006/4919, 25/12/2006. sayili Kararinda idari yaptirimlar;
“idarenin, bir yargt kararina gerek olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak idare
hukukuna 6zgii yontemlerle, dogrudan dogruya uyguladigi yaptirimlar” olarak tanmimlamaktadir"”
seklinde tamimlanmustir.

Uyusmazhk mahkemesi idari yaptirimlarin, idarenin kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi gorev ve
yikiimliiigiiniin yerine getirilmesi amacini tasidigindan gergek anlamda bir ceza niteliginde olmadig goriisiindedir.

5. Doktrin, yerlesik igtihatlar ve kanuni diizenlemeler ¢ergevesinde idari yaptirimlarin  “kanunilik,
elverislilik, gereklilik, orantililik ve belirli olma” olmak iizere bes temel 6zelliginden soz edilebilir. Idari
yaptirimlar caydirict olduklari dlgiide elverislidirler. Uygulanan idari yaptirimlar ile kamu yarari arasinda bir
denge/orant1 olmalidir. Anayasa Mahkemesi, E.2020/80, K.2021/34, 29/04/2021. sayil1 Karari ile belirlilik
ilkesini; “Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
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vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantii
olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢cinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri éngorebilir ve davranislarini
ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli
kilar.” seklinde tanimlamustir.

Idari yaptirrmlar kanunla belirlenmelidir. Anayasa’min 123/1'inci maddesine gore, “Idare kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Bu hiikme istinaden idarenin yaptirim uygulama yetkisini
kullanirken g6z 6ntinde bulunduraca@ en 6nemli kural “yasallik’ ilkesidir.

Anayasa Mahkemesi E.2018/110, K.2018/99, 17/10/2018. ve E.2019/110, K.2021/85, 11/11/2021.
sayili Kararlarinda idari yaptinmlarin kanuniligini; “Anayasanin 38. maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli
sug Ve cezalar arasinda bir ayrim yapiimadigindan her ikisi de bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir.
Adli ve idari sug¢larda davranis normlarina aykiri ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun
koruma altina aldigi bir hukuki degerin ihlali séz konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir
icermektedir.” gerekgesi ile Anayasanin 38'inci maddesi ile temellendirmektedir.

6. Kabahatler Kanunu’nun 15/1'inci maddesinde bir idari su¢ nedeniyle iki ayr idari ceza uygulanmasia
iliskin olarak 6zel bir hiikiim sevk edilmistir; “Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu
kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezasi ongoriilmiisse, en agir idari para cezasi verilir. Bu
kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idart yaptirimlar da éngériilmiis ise, bu
yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir”

7. Ulkemizde 1985 yilinda imzalanan ve 2016 yilinda yiiriirliige giren, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 7'nci Ek Protokoliinde bahsi gegen "Ne Bis In Idem" yani "iki kez yargilanma yahut
cezalandirilma yasag1" ilkesinden de bahsetmek gerekir. Buna gore; “Hi¢ kimse, bir devletin hukukuna ve
ceza muhakemesi usuliine uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkiim edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan
dolayr, aymi devletin yarg: yetkisi icindeki ceza yargilamalar: kapsaminda yeniden yargilanamaz veya
cezalandirilamaz.” 1dari ve adli alanda tek fiile bagl olarak iki ayri cezanin 6ngoriildiigii pek ¢cok hususta
giindeme gelen ve tartigilan bu kuralin, uluslararasi s6zlesmelerin kanun sayildigi, kamunun hukuka giiveni ve
devletin vatandaslarmm koruma gérevi, idari yaptinmlarin dlgiiliiligi ilkesi ve amagsal yorumu dikkate alindiginda
"tek fiil sizerinden tek kisiye iKi ayri idari yaptirim uygulanmamasi” seklinde yorumlanmasimin uygun olacagi
diistiniilmektedir. idari yaptmmlarin dlgiiliiliigii ilkesinin ihlali ile kamu giivenligini saglamay: hedefleyen bu kuraln
idari yaptirmmlar i¢in uygulanmamasi, bireyin omuzlarma iglenen fiilin karsiligi olan yaptirimdan daha agur bir yiik
yiikleyecek, bireylerin devlete ve hukuka olan olan giivenini sarsacaktir.

8. Yukarida izah edilen hukuki gerekgelere istinaden, muhatap Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
sunulan toplu tasima hizmeti kapsaminda Belediyeye ait otobiislerde ve Belediye tarafindan ruhsat verilen 6zel
halk otobiislerinde yer alan sesli anons sistemlerinin ¢alismamasimin engellilik temelinde ayrimeilik yasagina
aykirilik teskil ettigi iddiasina iliskin olarak TIHEK ’e daha 6nceden yapilan 2024/1531 Basvuru No.lu ve
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2024/1304 Karar No.lu N.K. Karar1 ile muhatap Belediyeye iist sinirdan olmak tizere idari yaptirim karari
verildiginden idari igslem ve eylemin ihlal niteligi devam etmekle beraber ayni eylem i¢in tek idari yaptirim karari
verilmesi gerektigi kanaati ile cogunlugun goriisiine istirak edilmemistir.

e-imzahdir e-imzahidir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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