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Bagvuru Numarasi :2024/586
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Karar Numarasi :2024/1318
Basvuran ‘1G.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Antalya S Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; dilekgelerinin ilgili mercilere gonderilmedigi, yabanci dilde yazdig: dilekgenin génderilmesi
i¢in terciman ticreti talep edildigi, Kurum personelinin kendisine kars1 sert ve tehditkar bir konugma tislubu
takindig1, 3 kisilik kogusta 6 mahpus olarak tutulduklari, talep etmelerine ragmen kogustaki eksik esyalarin
verilmedigi, Kurumda bulunan diger mahpuslarla ayn1 anda spor faaliyetlerine katilamadiklari, televizyondaki
haber kanallarinmn igeriginin psikolojisini olumsuz etkiledigi, Kurum idaresinden spor kanallari ile sinema kanallar:
acilmasini ve Rusga yayin yapan kanal sayisinin artirilmasini talep ettigi fakat talebinin kargilanmadig, dergilere
erisim saglayamadig iddialarna iligkindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle:

a. Kurum Idaresine iliskin sikayet dilekgelerinin ilgili mercilere gonderilmedigini, génderilmeden 6nce
Kurum tarafindan dilekgeyi yazan kisiyi yildirma yoniinde davramslarda bulunuldugunu, yabanci dilde yazdig
dilekgenin gonderilmesi igin terciiman ticreti talep edildigini,

b. 12/2/2024 tarihinde Kurum Midiirii ile goriisme gergeklestirdigini, Kurum Miidiiriiniin kendisine
yiiksek sesle bagirdigini ve kendisini tehdit ettigini,

c. O. isimli infaz ve koruma basmemuru tarafindan isnat edildigi sug tipine iliskin imal sézler sarf
edildigin,

¢. 6 kisi kaldiklar1 kogusta esyalarn 3 kisilik oldugunu, eksik esyalar1 talep ettiklerinde taleplerinin
karsilanmayacagmin bildirildigini,

d. Spor saatinde ayni anda 10 mahpusun spor yapmasina izin verildigini, koguslarin kapasitesinin 6 kisiye
¢ikarilmasi nedeniyle ayni anda iki kogusun spor faaliyetine katilamadiginu,

e. Televizyondaki haber kanallarinda kaza, cinayet, 6liim haberlerinin gosterildigini ve bu durumun
psikolojilerini olumsuz etkiledigini,

f. Kurum Idaresinden spor ve sinema kanallar1 agilmasin talep ettiklerini fakat taleplerine cevap
verilmedigini, ¢oziim olarak ticreti kendileri tarafindan karsilanmak tizere dizi/film platformlarindan yararlanma
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talebinde bulunduklarin,

0. Rusca yayin yapan bir haber kanalinin oldugunu ancak bu kanalin ses ve goriintii kalitesinin iyi
olmadigini, Rusga yayin yapan kanal sayisinin artiriimasim talep ettiklerini,

g. Kurumda kantinden alinabilecek veya yakinlari tarafindan gonderilebilecek dergilere erisim
saglayamadigini iddia etmektedir.

3. 27/5/2024 tarihinde Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) araciligiyla yapilan goriismede
bagvuran;

a. Adalet Bakanligina yazdig1 14/2/2024 ve 22/4/2024 tarihli dilekgelerinin, idare ve Gzlem Kuruluna
yazdig1 16/2/2024 tarihli dilek¢esinin ve Cumhuriyet Bassavciligina yazdigi 16/4/2024 tarihli dilekgesinin
kaybedildigini, kendisine savciliga yeniden dilekge yazabileceginin ifade edildigini,

b. Bagvuru dilekgesinde kogusunda kalabaliklagma oldugunu dile getirdigini, sonrasinda kogusunun
degistirildigini ve kalabaliklasma sorununun ortadan kalktigin,

c. Kendisi ile kaba bir tislupla konusuldugunu,

¢. Televizyon kanallarna iligkin anket yapildigini, kanal listesinin kantine asildigim1 ancak kendisinin bu
kanallarla ilgili bilgisi olmadigindan se¢im yapamadigini, film kanalinin mevcut oldugunu ancak yabanci film
izlemek amaciyla dizi/film platformu talep ettigini ifade etmistir.

4. Muhatap Antalya S Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazih gériiste dzetle:

a. Bagvuranin Kurum igi dilekgelerine iliskin gerekli islemlerin yapildigi, Kurum digina yonelik
dilekgelerinin ilgili mercilere génderildigi,

b. Basvuranin ve diger mahpuslarm Kurum tarafindan belirlenen program dahilinde spor faaliyetlerine
katilim sagladigi, spor salonlarinin mevcut mahpus kapasitesine gore planlamasinin yapildigi,

c. Idare ve Gozlem Kurulunun 20/2/2024 tarihinde aldig: karar ile dijital ve analog televizyon sisteminin
birlikte kullanilabilmesi ve yiiksek ¢oziiniirliklil yaynlarm izlenebilmesi i¢in gerekli teknik altyapmin kuruldugu, bu
kapsamda analog sistemde 36 televizyon kanalinin, dijital sistemde ise 47 televizyon kanalinin seyredilebildigi,

¢. Kurumda kantin yoluyla dergi temin edilebildigi,

d. Bagvuranin farkli su¢ gruplarindan mahpuslarla ayn: odada kalma talebinde bulundugu ancak kendisine
ilgili mevzuat gergevesinde bu durumun miimkiin olmadiginin bildirildigi ifade edilmektedir.

5. Muhatabin yazili goriisiine karsi bagvuran tarafindan kanuni siiresi i¢inde yazih gériis sunulmanustir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun "Kurumun
gorevleri” basliklt 9> uncu maddesinin birinci fikrasimnm (i) bendinde; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularimi incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun'un "Basvurular"” bashikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in "On incelemenin
yapilmast” baglikli 48'inci maddesinin birinci fikrasina gore: "Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
aragtirmaya geg¢ilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gorev alanina girip
girmedigi (...) yonlerinden incelenir."”
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9. Mezkir Yonetmelik'in "Karar tirleri” baslikli 65'inci maddesine gore: (1) Kurum, yapilan
bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik
karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karar, idari yaptirim karari, uzlagsma
karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

10. Mezkir Yonetmelik'in "Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baslikli 67'nci maddesine gore: (1)
On inceleme asamasinda, basvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimasi kararlastirilan basvurularin 48° inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekeeli kabul
edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinmn
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmas hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayitl Kanun'un 9uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, Karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

13. Basvuru kapsaminda ileri siiriilen iddialardan ilki, bagvuranin sikayet dilekgelerinin ilgili mercilere
gonderilmedigi ve yabanci dilde yazdigi dilekgenin génderilmesi i¢in terctiman ticreti talep edildigine iliskindir.

14. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min "Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baglikli 40’1nct
maddesinin birinci fikrasina gore: "Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili
makama geciktirilmeden basvurma imkdninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir."

15. Anayasa’'nin "Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetc¢isine basvurma hakki" baslikli 74’ tincii
maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Vatandagslar ve karsiliklilik esast gézetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine yaz: ile basvurma hakkina sahiptir. (2) Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu, gecikmeksizin
dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilir."

16. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore kisilerin kamu makamlarina seslerini duyurabilme ve bu
makamlardan bilgi edinebilme amaglarina hizmet eden anayasal bir insan hakk: olan dilek¢e hakki, hak arama
Ozgiirliigiiniin en énemli araclarindan biridir ve bilgi edinme hakkiyla siki sikiya baghdir (AYM, Hasan Ercan, B.
No: 2015/54, 12/11/2019, para. 41; AYM, Ahmet Kiligelli, B. No: 2017/31069, 30/9/2020, para. 43).

17. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
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alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu alanlar disinda genel insan haklari ihlali
iddialar1 kapsaminda Kuruma basvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, basvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli bulunmamaktadr.

18. Bagvuranin, sikayet dilekgelerinin ilgili mercilere gonderilmedigine ve yabanci dilde yazdigi dilekgenin
gonderilmesi i¢in terciiman ticreti talep edildigine iliskin iddialar1 yukarida yer verilen ictihat ve mevzuat
hiikiimleriyle birlikte ele alindiginda; bagvuranin s6z konusu iddialarimn 6zii itibariyla dilekge ve bilgi edinme
hakk1 kapsaminda kaldig1 degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gérevi
kapsamna girmedigi degerlendirilen iddianin Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y &netmelik’in 48'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile mezkdr
Yonetmelik'in 67°nci maddesi uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine variimustir.

19. Bagvuranin bir diger iddiasi, Kurum personelinin kendisine kars1 sert ve tehditkar bir tislupla
konustuguna iligkindir.

20. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gore, kotii muamele iddialarinin uygun delillerle
desteklenmesi gerekmektedir (AIHM, Klaas/Almanya, B. No: 15473/89, 22/9/1993, para. 30). AIHM, bir
delilin degerlendirilmesinde makul siiphenin 6tesinde bir kanitlama standardini kabul etmekle birlikte boyle bir
kanitlamaya yeterince giiglii, agik ve tutarl ¢ikarsamalardan veya ayni bi¢imde ciiriitiilememis karinelerden de
varilabilecegini eklemektedir (AIHM, Kuzey Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161).

21. AYM, kétii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele
yasagl kapsamina giren agirlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren emareleri ve delilleri sunmalar
gerektigini; bu kapsamda magdur oldugunu ileri siiren kisilerin agiklamalarmin olgulara dayanmamasi, iddialarinin
delillerle desteklenmemesi hatta kimi zaman delillerin uyumsuzlugu, kétii muamelenin yapildig: yer, zaman ve diger
konulardaki celiskili ifadeleri gibi hususlarin kotii muamelenin gergekligini siipheye diistirecegini ifade etmektedir
(AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12.12.2018, para. 45-46).

22. Bagvuramin Kurum personelinin kendisiyle sert ve tehditkar bir sekilde konustugu iddiast yukarida
yer alan igtihatlar ile birlikte incelendiginde; s6z konusu iddiamin soyut beyan niteliginde kaldigi ve somut delillerle
desteklenmedigi, bu sebeple agik¢a dayanaktan yoksun oldugu tespit edilen mezkar iddianin kabul edilmez
oldugu degerlendirilmitir.

23. Bagvuranin bir diger iddiasi, 6 kisi kaldiklart kogustaki esyalarin 3 kisilik olduguna ve eksik esyalarin
talep etmelerine ragmen verilmedigine iligkindir.

24. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6 kisi kaldiklart kogustaki esyalarin 3 kisilik oldugunu ve eksik
esyalarn verilmedigini iddia etmekle birlikte 27/5/2024 tarihinde gerceklestirilen SEGBIS gériismesinde;
bagvuran tarafindan barmdirildig: kogusun degistirildigi ve kalabaliklagma sorununun ortadan kalktigs ifade edilmis
oldugundan mezkdir iddia baglaminda hak ihlalinin bulunmadigr degerlendirilmistir.

25. Bagvuranin bir diger iddiasi, spor saatinde ayni anda 10 mahpusun spor yapmasina izin verildigi
ancak koguslarin kapasitesinin 6 kisiye ¢ikarilmis olmasi sebebiyle ayni anda iki kogusun spor alanina
cikamadigma iliskindir.

26. Birlesmis Milletler (BM) tarafindan yayimlanan Mahpuslarm Islahi I¢in 70/175 sayili Asgari Standart
Kurallar'in 23'tincli paragrafina gore: "1. Disarida ¢alistiriimayan her mahpusun, hava kosullar: miisaade
ettiginde giinde en az bir saat a¢ik havada uygun bir egzersiz yapmasina imkan verilir. 2. Geng
mahpuslara ve fizik durumu itibariyle uygun olan diger mahpuslara, egzersiz siireleri i¢inde beden egitimi
ve hobi egitimi verilir. Bunun icin kendilerine yer, tesis ve ara¢ saglanir.” (BM, Mahpuslari Islah I¢in
70/175 sayih Asgari Standart Kurallar, A/RES/70/175, 17/12/2015, para. 23)
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27. 5275 Sayilh Kanun'un "Hiikiimliilerin Gruplandirilmast” baslikli 24'incti maddesine gore: "(1)
Hiikiimliiler; @) Ilk defa sug isleyenler, miikerrirler, itiyadi su¢lular veya sug islemeyi meslek edinenler, b)
Akl ve bedensel durumlar: nedeniyle veya yaslari itibariyla ézel bir infaz rejimine tabi tutulmasi
gerekenler, c) Tehlike hali tasiyanlar, d) Teror suglulari, €) Sug orgiitlerine veya ¢ikar amagli sug
orgiitlerine mensup olan suglular, gibi gruplara ayrilirlar. (2) Hiikiimliiler ayrica yagslari, hiikiimliiliik
stireleri Ve sug tiirleri itibariyla da gruplandirilirlar.”

28. 5275 Sayili Kanun'un "Hiikiimliilerin Sayisi ve Uygulanacak Giivenlik Tedbirleri" baslikl
74'%incii maddesinin ikinci fikrasma gore: "Iyilestirme programlar: uygulanan gruplarin ozelliklerine gére
degisik giivenlik tedbirlerine yer verilir."

29. 5275 sayili Kanun’un "Beden egitimi" baslikli 87°nci maddesine gore: "(1) Hiikiimliiniin
toplumsal, ruhsal ve bedensel gelismelerini saglamak amaciyla fizik ve ruhsal saglik durumlarinin
elverdigi dlciide spor, beden egitimi ve eglendirici etkinliklere katilmasina miisaade olunur ve olanaklar
oOlgiistinde yer ve arag saglanir. (2) A¢ik havada ¢calismayan veya kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimliiye, hava kosullar: elverdigi él¢iide, giinde en az bir saat a¢ik havada gezinmek olanag: verilir.
Bu siire igerisinde bireysel spor da yapilabilir. Kurum disindaki etkinliklere agik ceza infaz kurumlar ile
cocuk egitimevlerinde bulunan hiikiimliiler katilabilirler."”

30. Mezkur Yénetmelik’in "Idare Ve gézlem kurulunun gérev ve yetkileri" baslikl 28'inci maddesinin
birinci fikrasina gére: "Idare ve gozlem kurulu asagida sayilan isleri yapmakla gorevli ve yetkilidir: (...) €)
Lyilestirme programlar: kapsaminda spor alanlari, ¢cok amacl salon, kiitiiphane Ve is atolyelerinden
yararlanma gibi faaliyetlere katilabilecek durumdaki hiikiimliiler ile kurumun i¢ hizmetlerinde
calistirilacak hiikiimliilerin belirlenmesi ile ilgili karar almak. (...)"

31. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan 22/1/2007 tarihli ve
45/1 No.lu Ceza Infaz Kurumlarimn Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler Hakkinda Genelge’nin "Ortak
Etkinlikler" baghkli 3'tincti boliimiiniin birinci maddesine gore: "Hiikiimlii ve tutuklular isledikleri su¢lara,
kurumdaki davraniglarina, ilgi ve yeteneklerine gére gruplandirilarak, giivenlik bakimindan tehlike
yaratmadig dl¢iide, kendileri igcin hazirlanmus iyilestirme programlari ¢ergevesinde egitim, Spor, meslek
kazandirma ve ¢alisma ile diger sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilirlar. Bu faaliyetler yiiksek giivenlikli
kurumlar ile diger kurumlarin yiiksek giivenlikli béliimlerinde on kisiyi asmayacak gruplar hadlinde
yirtitiiliir. Programlarin siiresi Ve katilacak hiikiimlii tutuklu sayist her programin ézelligi, giivenlik
kosullar: ve kurumun olanaklar: dikkate alinarak idare ve gézlem kurulunca belirlenir. fyilestirme
programlarimin amaca aykirt sonuglar verdigi tespit edilen hiikiimlii ve tutuklular yéniinden bu
uygulamaya son verilebilir veya gerekli degisiklikler yapilabilir."”

32. Bagvuran, spor saatinde ayn1 anda 10 mahpusun spor yapmasina izin verildigini ancak koguslarin
kapasitesinin 6 kisiye ¢ikarilmig olmasi sebebiyle ayni1 anda iki kogusun spor alanma ¢ikamadigini iddia etmisse
de 7/4/2023 tarihinde Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan konuya iliskin; 3 kisilik odalarm mevcudu goz éniine
alinarak ayn1 sug¢ grubuna uygun en fazla 3 odada barmdirilan tutuklu ve hiikiimliilerin beraberce; tek kisilik
odalarin mevcudu goz oniine alinarak ayni koridorda bulunan ayni su¢ grubuna uygun en fazla 10 kisiyi
tamamlayacak tutuklu ve hiikiimliilerin beraberce katilim saglamasi kararmnin alindig1 anlagilmustir. Bu kapsamda;
bagvuranmn mezkir iddiasma iliskin diizenlemelerin Idare ve Gézlem Kurulu Karari ile yapildigi, konuya
iliskin gdrev ve yetkinin idare ve Gozlem Kuruluna ait oldugu ve sz konusu yetkinin kotiiye kullanildigina dair
bir emarenin mevcut olmadig degerlendirildiginden bu iddia baglaminda hak ihlalinin gergeklestirilmedigi tespit

edilmistir.
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33. Bagvuranin bir diger iddiasi; televizyondaki haber kanallarinin igeriginin psikolojisini olumsuz
etkiledigine, Kurum Idaresinden spor kanallar1 ile sinema kanallar1 agilmasina ve Rusca yayin yapan kanal
sayisinin artirilmasina iligkin taleplerde bulunduguna fakat taleplerinin karsilanmadigina iligkindir.

34. 5275 sayili Kanun'un "Hiikiimliiniin radyo, televizyon yayinlar: ile internet olanaklarindan
yararlanma hakki” baslikli 67'nci maddesine gore: "(1) Hiikiimlii, ceza infaz kurumlarinda merkezi yayin
sistemi bulundugu takdirde bu sisteme bagli olarak radyo ve televizyon yayinlarint izleme hakkina
sahiptir. (...)

35. Bagvuranin, televizyondaki haber kanallarmin psikolojisini kétii etkiledigi, spor kanallart ile sinema
kanallar1 agilmasi Ve Rusga yaymn yapan kanal sayisimin artirilmast taleplerinin karsilanmadigi iddiast ile ilgili olarak
Muhatap Kurum tarafindan gonderilen yazili gériiste Kurumda televizyon yayin sisteminde toplam 83 kanalin
bulundugu belirtilmistir. Bununla birlikte; televizyon kanallarmim belirlenmesi asamasinda anket yapildiginin
basvuran tarafindan da ifade edildigi, s6z konusu hususa iliskin her mahpusun talebinin ayr1 ayri degerlendirmeye
alinmasinin miimkiin olmadigi, gonderilen kanal listesi incelendiginde Kurumdaki kanal sayisinin ve gesitliliginin
yeterli oldugu anlasildigindan s6z konusu iddia bakimindan muhatap tarafindan hak ihlalinin gergeklestirilmedigi
degerlendirilmistir.

36. Basvuru kapsamindaki son iddia, basvuranin Kurumda kantinden alinabilecek veya yakinlari
tarafindan gonderilebilecek dergilere erisim saglayamadigina iliskindir.

37. Anayasa’nin "Diisiinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyeti” baslikli 26°’nc1 maddesine ilgili kismina
gore: "Herkes, diistince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
ag¢iklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya
fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar."

38. AYM tarafindan mahpuslara kargo yoluyla gelen ya da ziyaret¢ilerinin getirdigi veya mahpuslarin
satin aldiklar Tiirk¢e ya da yabanci dilde Kitap ve diger siireli ya da siiresiz yaymlarm mahpusa teslim edilmemesi
ifade 6zgiirligi kapsaminda degerlendirilmistir (AYM, Recep Bekik ve digerleri, B. No: 2016/12936,
27/3/2019, para. 24; AYM, Ahmet Sil ve Taner Yay, B. No: 2017/35227, 30/9/2020, para.
31; AYM, Erdogan Kardesler, B. No : 2018/15777, 7/4/2021, para 26; AYM, Hasan Ata¢, B. No:
2020/1413, 21/11/2023, para. 18).

39. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde sayilan alanlar diginda genel insan haklari ihlali iddialart
kapsaminda Kuruma bagvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, bagvurunun salt alikonulma yerinden
yapilmig olmast ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli bulunmamaktadir (para.
21).

40. Basvuramin dergilere erisim saglayamadigna iliskin iddias1 yukarida yer alan mevzuat hitkkmii ve
ictihatlarla birlikte ele alindiginda; s6z konusu iddianin ifade 6zgiirliigi kapsaminda kaldigi, bu dogrultuda;
Kurumun ulusal nleme mekanizmas gorevi kapsanmina girmedigi degerlendirilen mezkir iddianin Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 48’inci
maddesinin birinci fikrasmin (a) bendi ile mezkdr Yoénetmelik’in 67’ nci maddesi uyarinca kabul edilmez oldugu
kanaatine varilmustir.

41. Sonug olarak; yukarida agiklanan nedenlerle basvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlalinin
bulunmadig kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
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B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

30/12/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AKI
Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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