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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, bulundugu ceza infaz kurumunda yemeklerin, saglik sorunlaria uygun bir sekilde diyet
listesi hazirlanarak servis edilmedigi iddiasina iliskindir.

I1. IDDIA VE TALEP

2. Bagvuran, yaklagik 20 yildir gastrit hastast oldugunu ve bu nedenle 2023 yilinin Eyliil ayma kadar
rahatsizligma uygun diyet yemeklerinin kendisine verildigini, 2023 yilimin Eyliil ayindan itibaren Adalet Bakanliginin
talimatryla Kurumdaki mutfak teskilatin kampiis igerisinde bulunan Tekirdag Agik Ceza Infaz Kurumuna
devredildigini, o tarihten itibaren kampiiste bulunan tiim ceza infaz kurumlarina Tekirdag A¢ik Ceza infaz
Kurumu tarafindan yemeklerin dagitildiging, ilk 10 giin yemeklerin diyetine uygun bir bigimde geldigini daha
sonrasinda ise tiim diyet yemeklerin yagsiz, tuzsuz ve cesitliligi kisitlanarak servis edilmeye baglandigini, bunun
tizerine sikayetlerin cogaldigim ve pek ¢ok mahpusun diyet yemeklerinin kendisine verilmesi yoniindeki taleplerini
geri ¢ektigini, Kurum tarafindan mahpuslarm raporlarinin yenilenmesi igin hastaneye sevk edildiklerini, 4/12/2023
tarihinde Tekirdag ismail Fehmi Cumalioglu Sehir Hastanesinden gastrit raporu ve diyet yemek listesi aldigin, bu
iki belgenin Kurum tarafindan 11/12/2023 tarihinde Tekirdag A¢ik Ceza Infaz Kurumuna gonderildigini, buna
ragmen tarafina verilen diyet yemeklerde herhangi bir diizelme olmayinca 20/1/2024 tarihinde Tekirdag Agik
Ceza infaz Kurumuna bir dilekge gonderdigini, bunun iizerine yine bir degisiklik yapiimadigini, gastritin yaninda
bagirsaklarinda da rahatsizhik bulundugunu, muayene i¢in hastaneye gittiginde kendisine bir tablet verildigini, kuru
fasulye, nohut, barbunya, bezelye, kabak, pirasa, lahana gibi besinlerin kendisini rahatsiz ettigini, mevcut
durumda bu besinlerle yapilan yemeklerin yagsiz ve tuzsuz bir sekilde servis edildigini, diger mahpuslara dagitilan
yemeklerin kendilerine verilmedigini, kasar, beyaz peynir, baklava, siitlag, puding gibi tirlinlerin diyet meniiyle
beslenen mahpuslara verilmedigini, ortak yemeklerin yagsiz ve tuzsuz servis edilmesinin rahatsizliklari igin uygun
olmadigim, bu tiir yemeklerin kendisini etkilemedigini, bu durumun diizeltilmesi i¢in Adalet Bakanlhigna iki,
Cumhuriyet Bagsavciligma bir, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklar1 Komisyonuna bir, Infaz Hakimligine
iki defa dilekge ile bagvuruda bulundugunu ve iki kez de Anayasa Mahkemesi (AY M) nezdinde bireysel
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bagvuruda bulundugunu, hastaligi bulunmayan mahpuslara dagitilan yemeklerin kalorisinin hastaligi bulunan
mahpuslara dagitilandan ¢ok daha fazla oldugunu, mevcut durumda kahvalt1 ve sade et disinda bir yemegin
kendisine verilmedigini, Tekirdag 1. infaz Hakimligi tarafindan alman 12/2/2024 Karar tarihli 2023/... dosya
numarali kararda Tekirdag Acik Ceza Infaz Kurumundan bilgi istendigini, Tekirdag A¢ik Ceza infaz Kurumu
Miidiirliigi tarafindan diizenlenen 30/1/2024 tarihli ve 2024/... sayili yazida bagvurana gastrit tanis1 konuldugu
fakat kendisine verilmesi gereken gidalar1 gosterir bir listenin bulunmadiginin anlagildiginin belirtildigini, bu ifadenin
dogru olmadigimi ve Mahkemeyi yaniltmaya yonelik oldugunu iddia etmekte ve magduriyetinin giderilmesi igin
Kurumumuzun girisimlerde bulunmasini talep etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

3. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ““Yarg: yetkisi” baslikli 9’ uncu maddesi soyledir:

“Yargu yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”

4. Anayasa’nin “Mahkemelerin bagimsizligr” baslikli 138”inci maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢hir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.”

5. 20/4/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Amag ve kapsam” baghkh 1’°inci maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun amaci, insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi,
kisilerin egit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimciligin énlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii
muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal dénleme mekanizmasi gérevini yerine getirmek
iizere Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik Kurumunun kurulmasi, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin
esaslarin diizenlenmesidir.”

6. 6701 sayili Kanun’un “Kurumun gérevieri” baslikli 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin ilgili bentleri
soOyledir:

“... Q) Ayruimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuclarim takip etmek, ... i) Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarin takip etmek ...”

7. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” bashkh 17°nci maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“(...)

(4) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iligkin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu kararlar: ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun konusu olamaz.
(..)7”

8. 24/11/2017 tarih ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Bagvuru konusu teskil
etmeyecek islem ve kararlar” baghkli 40’ inc1 maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“(1) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu
kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun konusu olamaz.”

9. Mezkiir Yonetmelik’in “On incelemenin yapilmast” bashkl 48inci maddesinin ilgili kismi soyledir:



“(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gec¢ilmeden once on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gérev alamina girip girmedigi, ¢) Yargt organlarinda goriilmekte olan
veya yargi organlarinca kKarara baglanmis uyusmazhiklara iliskin olup olmadigu, ... yonlerinden incelenir.”

10. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baslikli 67’ nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirtlan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde, insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak Ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru tizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

13. Bununla birlikte basvuru; bagvuranin, bulundugu Ceza infaz Kurumunda 2023 yilinin Eyliil aymdan
itibaren Adalet Bakanliginin talimatiyla Kurumdaki mutfak teskilatimin kampiis i¢erisinde bulunan Tekirdag A¢ik
Ceza Infaz Kurumuna devredilmesiyle birlikte diyet meniiler kapsaminda hazirlanan yemeklerin saglik sorunlarina
uygun olmadig iddiasina iligkindir.

14. Basvuru dilekgesi ve eklerinin incelemesinden; basvuranin konu ile ilgili Tekirdag 1. Infaz Hakimligine
sikayette bulundugu ve sikayetinin reddedildigi; bunun tizerine Tekirdag 1. Agir Ceza Mahkemesine itirazda
bulundugu ve bu itirazinin da reddedildigi anlasilngtir.

15. 23/5/2001 tarihli ve 24410 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 4675 sayili Infaz
Hakimligi Kanunu'nun "Infaz hakimliklerinin gorevleri” baslkli 4'iincii maddesinin ilgili boliimii soyledir:

"Infaz hdkimliklerinin gorevieri sunlardir: 1) Hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumlar: ve
tutukevlerine kabul edilmeleri, yerlestirilmeleri, barindirilmalari, 1sitilmalar: ve giydirilmeleri,
beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal sagliklarinin korunmas: amacryla muayene
ve tedavilerinin yaptiriimasi, disariyla iliskileri, ¢alistirilmalar: Qibi islem veya faaliyetlere iliskin
sikayetleri incelemek ve karara baglamak."

16. 4675 sayili Kanun'un "Infaz hdkimligince sikdyet iizerine verilen kararlar" baslikli 6'nci
maddesinin ilgili boliimii soyledir:

"Infaz hakiminin kararlarina kars: sikdyetci veya ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan, tebligden
itibaren yedi giin icinde Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir... Itiraz,
infaz hakimliginin yargi ¢cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine (...) yapilir."”



17. Anayasa'nin 9'uncu ve 138'inci maddelerinde; yarg: yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmastyla ilgili higbir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hitkkme baglanmustir.

18. 6701 sayili Kanun'un 17°'nci maddesinde, yarg: yetkisinin kullanilmasma iligkin islemlerin basvuru
konusu olamayacagy, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik'in 40'inc1 maddesinde ise yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler ile yargi
organlarinda goriilmekte olan uyusmazliklarm Kurumun gorev alamina girmeyecegi diizenlenmistir.

19. Bagvuranin talebi yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde, basvuruya
konu iddialarin yargi makamlari 6niinde ileri stirtildiigii, yargilama yapma gorevinin miinhasiran mahkemelere ait
oldugu, 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin dérdiincii fikras1 ve Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 40’mc1 maddesi geregi basvuru
konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer alan bagvurunun inceleme sartlarim tasimadigi ve bu sebeple kabul
edilmez oldugu kanaatine vartlmustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin bagvurana tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

30/7/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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