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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin ceza infaz kurumu personeli tarafindan fiziksel zor kullanilmasi ve kelepgeli
vaziyette siingerli odada tutulmasi nedeniyle bedensel ceza ve algaltici nitelikte muamelelere maruz
kaldig iddialarma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI
2. Bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Diyarbakir 3 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda tutulan bagvuranin 21/1/2022
tarihinde 30 dakikalik telefonla goriisme hakkimin ilk 10 dakikasini kullandig, ikinci gériisme hakkini
kullanmasinin akabinde son goriismeyi yapmak tizere telefon kuliibesine gittiginde goriis siiresinin
hesabina iliskin bir sorunun mevcut oldugunu gordiigii,

b. S6z konusu sorunu infaz ve koruma memuruna ileterek bir telefon goriisii hakkinin daha
oldugunu belirtmesi tizerine gorevli personelin “siirekli zile basmayin, basan kisiyi darp edecegim”
seklinde cevap verdigi, tehdit edilmesinin ardindan bagvuranin memuru ikaz ettigi,

c. Karsilikli konusmalardan sonra kogusa gelen hazir kuvvet birimi tarafindan bagvuramn darp
edildigi ve kelepgelenerek siingerli odaya alindigi ve hakaretlere maruz kaldigy,

¢. Yasananlar dolayisiyla bagvuranin Kurum Miidiiriine darp raporu alma talebini iletmesi ve bu
talebindeki israrlar1 neticesinde hastaneye sevk edildigi 6ne stiriilmiistiir.

3. Muhatap Diyarbakir 3 No.lu T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunun yazih goriisiinde dzetle:

a. Bahsi gecen konularda inceleme ve arastirma yapildigi ve yapilan arastirma neticesinde, olayla
ilgili personel ve tanik ifadelerinde, bagvuranin gorevli personellere hitaben yiiksek ses ve agresif tavirla
“nasil is yapryorsunuz Siz, hi¢bir seyden anlamiyorsunuz, illa bagirmak mi lazvm size, ben gidip

telefoncunun isini yapayim” dedigi,

b. Gorevli personelin sakin olmasi yoniinde basvurana telkinlerde bulundugu ancak bagvuranin
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bu uyarilar dikkate almayarak bagirmaya devam etmesi iizerine basmemurla gériisme yapmasi ve

kendisine ve gevresine zarar vermemesi amaciyla orantili gii¢ uygulamak suretiyle A Blok basmemurluk
odasina zor kullanilarak gotiirildiigii,

¢. Basmemurun basvurana sakin olmasi yoniinde telkinde bulundugu, buna karsilik bagvuranin
“Diyarbakir'in hepsi beni tanwr, bu cezaevinde yanima gelmek isteyen ¢ok gencim var, bana bir
sey olursa sizi burada rahat birakmazlar, bana disiplin cezas: veremezsiniz, Cocuk Cezaevinde
akvaryumdaki cama kafa vurdum, oradaki personeller sikintiya girdi, siz de ceza verirseniz
stkinti olur.” seklinde tehditlerde bulundugu,

¢. Bagvuranin sakinlesmedigi anlasildigindan kelepgelenerek tedbiren gegici olarak miisahede
odasina alindig1, miisahade-1 odasina gotiiriilmesi esnasinda A Blok ana koridorda bulunan personelleri
“ben bu odaya girersem ¢ikmam, beni buradan ¢ikartamazsiniz” diyerek tehdit ettigi,

d. Hastaneye sevk edilmesi neticesinde doktor tarafindan diizenlenen darp cebir raporunda
basvuranin sag Ve sol elinde ¢epegevre kizariklik ve sol ayak tabaninda sislik kizariklik mevcut oldugu
tespitlerine yer verildigi,

e. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun’un 44/2-j maddesinin
"Kurum gorevlilerine hakaret veya tehditte bulunmak™ hitkkmiinde belirtilen eylemlerin sug sayildigi
sabit oldugundan basvuranin siibut bulan eylemleri nedeniyle Disiplin Kurulunun 12/5/2022 tarihli ve
2022/... sayili karari ile bagvurana 5 giin hiicreye koyma cezasi verildigi, bu karara itiraz edildigi ve
itiraz igin Diyarbakir Infaz Hakimliginin kararmm beklenildigi ifade edilmistir. Bununla birlikte, muhatap
tarafindan bahse konu olaya iliskin kamera kayitlar1 CD ortamina aktarilarak basvuru dosyasina
sunulmustur.

4. Bagvuru tarihinden 2 giin sonra bagvuranin s6z konusu iddialarindan vazgectigine dair
beyanlarini igeren bagka bir dilek¢enin Kurumumuza gonderildigi anlasilmistir. Bunun iizerine,
11/12/2023 tarihinde Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) iizerinden gériisme yapilan bagvuran,
onceki beyanlarina bagvurudan vazgegmemesi halinde sevk islemlerinin yapilmayacag endisesiyle
basvurusundan vazgectigine dair Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumuna (TIHEK) dilekce
gonderdigi ancak su an igin bagvurusunun incelenmesine devam edilmesini istedigi, ayrica olay giinii
gotiirtildiigii kamera bulunmayan basmemurluk odasinda darp eylemlerinin gergeklestirildigi, burada yere
yatirilarak coplarla darp edildigi hususlarini eklemistir. Bagvuran, 15/12/2023 tarih ve ... kurum
sayisi ile kayit altina alinan dilekgesi ile sikayetlerinin devam ettigini ve bagvuru incelemesinin
stirdiirtilmesini talep ettigini yazili olarak da Kurumumuza bildirmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasimn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da koruma altina
aliman kigilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun goérev alanlari arasinda diizenlenmistir.
Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "ozgiirliigiinden mahrum buwrakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hilkkme baglanmustir.

6. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye
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Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 43 {incti maddesine gore; ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alian

kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurular1 Yo6netmelik’te yer alan diizenlemeler
dogrultusunda incelenmektedir.

7. Anilan Yonetmelik’in 65’inci maddesine gore “Kurum, yapilan basvuru veya resen
inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli
kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uziasma karari, ret
karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”.

8. Yonetmelik'in 69'uncu maddesinin birinci fikrasinda "Inceleme ve arastirma sonucunda
basvurunun yerinde oldugu kanaatine varilmasi halinde ihlal karar: verilir." hitkkmii bulunmaktadir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, Kurumun insan haklarini
korumak ve gelistirmek, kisilerin esit muamele gérme hakkini giivence altina almak, hukuken taninmis
hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligi 6nlemek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele
etmek ve bu konuda ulusal 6nleme mekanizmasi gorevini yerine getirmek tizere faaliyet yiiriitecegini
hiikiim altina almaktadir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru
tizerine incelemek, aragtirmak, Karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, dzgiirligiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun gérevleri arasinda

sayilmistr.

11. Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi (ATHS)’in 1’inci maddesinde "Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar kendi yetki alanlar: i¢inde bulunan herkesin, bu Sézlesme'nin birinci béliimiinde
agiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.” 3'incti maddesinde ise “Hi¢ kimse
iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” hiikiimleri
bulunmaktadir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallari
Hakkinda REC (2006) 2 Sayili Tavsiye Karar1 (Avrupa Cezaevi Kurallari)'nin 1’inci maddesinde
“Ozgiirliigiinden mahrum burakilan herkese insan haklarina saygi gosterilerek davramilir.” 3’tincii
maddesinde ise “Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis olan kisilere uygulanan kisitlamalar
haklarinda uygulanan yaptirimin yasal amaciyla orantili ve bunun gerektirdigi asgari diizeyde
olmalidir.” ifadeleri yer almaktadir.

12. Anayasa’nin 17°nci maddesinin iigiincii fikras1 ve ATHS'in 3’iincii maddesi herhangi bir
sinirlama dngdrmeksizin iskence, insanlik dist ve onur kirict muamele ve cezalarin yasaklanmasinim mutlak
mahiyetini belirtmektedir. Kotii muamele yasaginin mutlak mahiyetine Anayasa’nin 15’inci maddesi
kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligim tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna
ongoriilmemistir. Benzer sekilde ATHS'in 15’inci maddesi kapsaminda da kétii muamele yasagi icin
herhangi bir istisna dngdriilmemistir (Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AITHM), Selmouni/Fransa, B.
No: 25803/94, 28/7/1999, para. 95).
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13. Bagvuran; telefon goriisiinden faydalanamamasi nedeniyle infaz ve koruma personeliyle
aralarinda tartisma yasandigini ve tehdit edildigini, daha sonra kogusa gelen hazir kuvvet birimi tarafindan
darp edildigini ve kelepgeli vaziyette siingerli odaya alindigimi, hakaretlere maruz kaldigim iddia etmistir.
Bu iddialara karsilik muhatap; olaylarin Vuku buldugu giin bagvuranin basmemurla goriistiiriilmek tizere
orantili gii¢ uygulamak suretiyle basmemurluk odasina zor kullanilarak gotiiriildiigiinii, sakinlesmedigi
anlasildigindan kelepgelenerek tedbiren gegici olarak miisahede odasina alindigini ve bagvuranin tiim bu
siiregte defalarca personeli tehdit ettigini ifade etmistir.

14. Somut bagvuruda, muhatap tarafindan kétii muamele iddialarina konu olaylarin yasandig
glinlin kamera kayitlar1 bagvuru dosyasina sunulmustur. Bagvuranin iddialarini ilgilendiren kamera
goriintiileri incelenmis Ve kayitlarmdan tespit edilen hususlar asagida sirasiyla aktarimstir:

Kogus ici : Tutulanlarin infaz ve koruma personeli ile kogus kapisindan konustuklari, bu sirada
kogusun iist katindan gelen bagvuranmin da kapiya yaklasarak gorevlilerle konusmaya basladigi, yaklasik
iki dakika sonra hiddetlenmesi tizerine kogustaki diger kisilerin basvurani kapidan uzaklastirmaya
caligtiklari, devaminda basvuramin sakinlestigi ve kendisine gay alip kogustaki bir sandalyeye oturdugu,
iki dakika gegmesinin ardindan ¢ok sayida infaz ve koruma personelinin kogusun igine girerek bagvurani
kogustan alip disar ¢ikardiklart goriilmiistiir. Bagvuranin kogustan alinmasi ve asagida anilan Jandarma
personeline teslim edilmesine kadar Kurum koridorlarinda ¢iplak ayakla yiirtidiigii anlagilmustir.

Koridor : iki infaz ve koruma memuru tarafindan basvuramn elleri sirtinda tutularak koridorda
ilerlendigi, basvuran bir seyler sdylemeye calistig1 sirada arkada tutulan ellerine bastirilarak yere
egilmesine neden olundugu, koridordaki bir kapinin 6niinde (Basvuran ve muhatabin ayni yondeki
ifadelerinden basmemurluk odasinin 6nii oldugu anlagilmustir.) yaklasik bir buguk dakika bu vaziyette
beklendigi, akabinde bagvuranin bagsmemurluk odasina alindigi, yaklasik yedi dakika sonra basvuranin
medikal maske takili, kelepgeli vaziyette bu odadan ¢ikarilarak koridordan uzaklasildigi goriilmiistiir.
Ayrica bagvuranin yedi dakika siire ile tutuldugu odanin kamera kayitlar1 bagvuru dosyasina
sunulmanustir.

Miisahede Odasimin Onii : Miisahede odasina getirilen bagvuranin kap 6niinde infaz ve
koruma memurlariyla kisa siireli bir konusma yaparken eliyle karnini gosterdigi, bunun tizerine memurun
anlik olarak basvuranin karnina baktig1 ve sonrasinda elleri kelepgeli sekilde bagvuranin miigahede
odasma konuldugu, yaklasik yarmm saat sonra bir Kurum idarecisinin miisahede kapisinin éniine gelerek
kapt mazgalindan basvuranla goriistiigii, bu gériismede mazgaldan basvuranin kelepgeli ellerini
gosterdigi, ardindan gorevli personelin odaya girdigi ve elinde bir kelepge ile odadan ¢iktig,
kelelepcenin ¢ikarilmasindan sonra basvuranin bir 20 dakika daha miisahede odasinda tutuldugu ve
sonrasinda odadan ¢ikarildigr goriilmiistiir. Bu goriintiilerden basvuranin miisahede odasina alinmasindan
Idarecinin talimatina kadar olan 37 dakikalik siire boyunca ellerinin énden kelepceli halde miisahede
odasinda tutuldugu anlagilmaktadir.

Mahkum Kabul Alam : infaz ve koruma personeli tarafindan bagvuranm mahkum bekleme
alanina getirildigi, ayn1 zamanda Jandarma kolluk personelinin de disaridan Kuruma girdikleri ve bu
alanda bagvuranmn {ist aramasim yaptiktan sonra bagvuranla birlikte Kurumdan ¢ikis yaptiklari, (bagvuran
ve muhatabin ayni yondeki ifadelerinden Jandarmanin bagvuram hastaneye gotiirdiigii anlagilmustir.) bir
siire sonra Jandarma tarafindan bagvuramin Kuruma teslim edildigi, Kurum personelinin iist aramasi ve
diger islemlerinin tamamlamasinin akabinde basvuranin kendi kogusuna yerlestirildigi goriilmiistiir.
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15. Bagvuru dosyasinda kotii muamele yasagina aykirilik incelemesi agisindan degerlendirilmesi
gereken hususlar; (i) Kurum personeli ile bagvuran arasinda kap1 mazgalindan yasanan sozIii tartismadan
yaklagsik iki dakika sonra bagvuranin pasif bir direnisi ya da ajite davranisi olmamasina ragmen
kogusundan alinmasi, iki infaz ve koruma memuru tarafindan bagvuranin elleri sirtinda tutulurken
basvuran bir seyler soylemeye ¢alistiginda belirli araliklarla ellerinin biikiilmesi, (ii) Bagvuranin
kogusundan alinmasidan Jandarma personeline teslim edilmesine kadar gecen yaklasik bir saatlik siire
boyunca Kurum koridorlarinda ¢iplak ayakla yiiriitiilmesi, (iii) Basvuranin elleri kelepgeli vaziyette
miisahede odasina konulmasi ve yaklasik yarim saat odada bu sekilde bekletilmesi, akabinde Kurum
Idarecisinin talimat1 dogrultusunda kelepgenin ¢dziilmesi ve yirmi dakika daha miisahede odasinda
tutulmasidir.

16. Anayasa ve AIHS tarafindan koétii muamele, kisi iizerindeki etkisi gozetilerek
derecelendirilmis ve farkli kavramlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla, Anayasa’nin 17'nci maddesinin
tiglincii fikrasinda gecen ifadeler arasinda bir yogunluk farkinin bulundugu goriilmektedir. Bir muamelenin
iskence olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegini belirleyebilmek igin, anilan fikrada gegen eziyet ve
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele kavramlari ile iskence arasindaki ayrima bakmak
gerekmektedir. Bu ayrimm Anayasa tarafindan, 6zellikle cok agir ve zalimane acilara neden olan kasti
insanhk dist muamelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak amaciyla getirildigi
ve anilan ifadelerin 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda diizenleme altina alinmus olan iskence, eziyet ve
hakaret suglarinin unsurlarindan daha genis ve farkli bir anlam tasidigi anlagilmaktadir (Anayasa
Mahkemesi (AYM), Cezmi Demir ve Digerleri, B. No: 2013/293, 10/5/2012, para. 84).

17. Anayasa'nin 17'inci maddesi ceza infaz kurumunda giivenligi saglamak, diizeni korumak ve
sug islenmesini 6nlemek i¢in gili¢ kullanimim yasaklamamaktadir. Ancak bu kapsamda sinirlari belli bazi
durumlarda, mevzuata uygun olarak ve sadece kaginilmaz hallerde asirt olmamasi kosuluyla giivenlik
giicleri tarafindan fiziksel giice bagvurulmasinin kétii muamele olmadigi kabul edilmektedir. Ayrica kiginin
kendi davramisindan veya tutumundan dolayi fiziksel giice basvurmak kesinlikle zorunlu hale gelmedikce
bu neviden fiiller prensip olarak kotii muamele yasagim ihlal edecektir (AYM, Ali Riza Ozer ve
digerleri, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, para. 81-82). Basvuru dosyasina sunulan kamera kayitlari
incelendiginde, basvuranin pasif bir direnisi ya da ajite davranisi olmamasina ragmen bagmemurluk
odasina gotiirmek tizere kogusundan alindigi, bu sirada bagvuranin ellerini sirtinda tutan iki personelin
belirli araliklarla bagvuramn ellerini biiktiigii goriilmiistiir. Her ne kadar muhatap basgvuranin bagirmaya
devam etmesi {izerine basmemurla gériisme yapmasi ve kendisine ve gevresine zarar vermemesi
amaciyla orantili gii¢ uygulamak suretiyle basmemurluk odasina zor kullanilarak gotiirildiigiinii ifade
etmigse de bagvuranin es zamanh eylem ve tepkileri goz oniine alindiginda personelin kullandig: fiziksel
giictin zorunlu ve kagimilmaz nitelikte olmadig1 kanaatine variimustir.

18. Ozgiirliigiinden yoksun birakilanlar ceza infaz kurumu yénetiminin sorumluluk ve kontroliine
tabidir. Bu kisilerin kotii muameleye maruz kaldiklarini iddia etmeleri durumunda viicutlarinda bir
yaralanma tespit edilmisse s6z konusu yaralanmanin nasil olustugu konusunda makul bir agiklama
getirme yiikiimliiliigii devlete aittir. Ozellikle iddialarin doktor raporlariyla desteklendigi hallerde kotii
muamele yasagimn ihlali bakimindan agik sorunlar ortaya ¢ikabilir (AYM, Siileyman Deveci, B. No:
2013/3017, 16/12/2015, para. 89-91). Bagvuranin darp cebir raporunda "basvuranin sag ve sol
elindeki ¢epecevre kizarikliklarin ve sol ayak tabanindaki sislik kizarikliklarin darp cebire
uyumlu oldugu" tespitlerine yer verilmis olup muhatap da s6z konusu darp cebir raporundaki verilerin
aksi yonde bir agiklama yapmamustir. Bu nedenle infaz ve koruma personelinin basgvurana orantisiz
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fiziksel gii¢ kullandig: sabit olmustur.

19. Diger yandan, basvuran kogustan alinmasindan itibaren yaklasik bir saat boyunca Kurum
koridorlarmda ciplak ayakla yiiriitiilmiistiir. Incelenen kamera gériintiilerinden bagvuranm kogusundan
alindig1 sirada ayakkabi ya da terlik giymesine miisaade edilmedigi, sonrasinda sirasiyla basmemurluk
odasina, yumusak odaya getirildigi ve tiim bu siirede Kurum koridorlarinda ¢iplak ayakla yiiriitiildigii
anlasilmustir. ATHM, basvuruya konu olaylarda basvurucularin asagilanmasim ve algaltilmasmi amaclayan
bir muameleye dair herhangi belirtinin olmadig1 hallerde de muamelenin amacinin magdurlar kiigiik
diisiirmek ya da algaltmak olup olmadigi sorunu degerlendirmeye alinacak bir faktor olmasina ragmen
boyle bir amacin yoklugunun Sézlesme'nin 3'tincti maddesinin ihlaline engel olmayacagini belirtmektedir.
ATHM; bagvurucunun ¢ok uzun bir siire katlanmak zorunda kaldig: tutukluluk kosullarmm -somut olaym
kendine 6zgii kosullarini dikkate alarak- ciddi ruhsal hastalik ve aciya neden olabilecegini, insanlik
onurunu zedeleyebilecegini, asagilanma ve algaltilmaya neden olan boylesi duygular1 ortaya
cikarabilecegini dikkate aldigim belirtmektedir (AIHM, Kalashnikov/Rusya, B. No: 47095/99,
15/7/2002, para. 101). Bu agiklamalardan hareketle bagvuranin Kurum koridorlarinda yaklagik bir saat
ciplak ayakla yiirtitiildiigii g6z oniine alindiginda bagvuranin algaltict nitelikte muameleye maruz kaldig
degerlendirilmistir.

20. Bagsvuruda degerlendirilmesi gereken bir diger konu basvuranin kelepgeli vaziyette
miisahede odasina konulmasi ve yaklasik yarim saat bu sekilde bekletilmesidir. 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunun 50’nci maddesinin birinci fikrasinda “Hicbir halde
zincir ve demire vurmak tedbir olarak uygulanmaz. Kelepce ve bedensel hareketleri kisitlayic
arac¢lar, (1) Yetkili makamin oniine getirildiginde ¢ikarilmak kayduyla, sevk ve nakil sirasinda
kagmayt onlemek i¢in, (2) Hekimin talimat ve gozetiminde olmak iizere t1bbi nedenlerle, (3) Diger
kontrol usullerinin yetersizligi halinde hiikiimliiniin kendisine veya baskalarina zarar vermesine
veya esyayt tahrip etmesine engel olmak i¢in kurum en st amirinin emriyle, kullanilabilir”
hitkmii bulunmaktadir.

21. Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallarinin (Nelson
Mandela Kurallarr) 48’inci maddesinde de kisitlama araglarinin 'a) Kisitlayici araglar, ancak serbest
hareketin dogurdugu riskleri gidermek i¢in daha basit hi¢hir kontrol bi¢imi etkili olmadiginda
uygulanwr; b) Kisitlama ydontemi, mahpusun hareketini kontrol etmek i¢cin gerekli olan ve risklerin
diizeyine ve niteligine bagl olarak miimkiin olan en az miidahaleci yontem olmalidir, C)
Kisitlayict araglar sadece gerekli olduklar: siire boyunca kullanilir ve serbest hareketin
olusturdugu riskler artik mevcut olmadig: takdirde en kisa siire icerisinde kaldirilir" ilkelerine
uygun olarak kullamlmasi gerektigi belirtilmektedir.

22. Basvuru dosyasma sunulan kamera kayitlarindan basvuranin kendisine, diger tutulanlara veya
gorevlilere zarar verecek tiirden bir davranisinin bulunmadigs, bilakis kapt mazgalindan personelle
yasanilan sozlii tartismanin akabinde sakinleserek kendisine cay alip kogustaki bir sandalyeye oturdugu,
ancak yaklagik iki dakika sonra ¢ok sayida infaz ve koruma memurunun kogusun igine girerek bagvuram
kogustan disar1 ¢gikardiklart anlagilmistir. Ayrica herhangi bir tehlikelilik hali s6z konusu olmamasina
ragmen basvuran kelepcelenerek kisitlanmis, bunun da 6tesinde yumusak odanin i¢inde yaklagik yarim
saat kelepgeli vaziyette tutulmustur.

23. Ceza infaz kurumlarinda idari ¢alisanlara ya da diger mahpuslara kars1 giivenlik ve disipline
mugayir davranis sergileyen ve ikazlara ragmen bundan vazgegmeyen, kendine zarar veren kisilerin,
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basta kendilerine olmak tizere, diger tutuklulara ve gérevlilere, ayrica esyaya zarar vermelerinin 6niine
gecmek amaciyla kisa siireligine, “doku hasari ve travma énleyici oda” seklinde tanimlanan ve
yumusak oda olarak bilinen bir ortamda 6zel izolasyona tabi tutulmaktadirlar. Ilke olarak hukuka uygun
bir miidahale sekli teskil eden bu tedbir, temel giivencelere aykiri surette icra edilmesi durumunda, en
temel insan haklari ihlali niteligine biiriinebilmektedir. Yumusak odada tutma tedbiri, ancak istisnai
hallerde basvurulmasi gereken bir arag olmamn yani sira Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliiginin - “Yumusak malzeme ile hazirlanan odalarin kullanimi” konulu 27/11/2017 ve
14/5/2019 tarihli yazilarinda da yer verildigi tizere bir disiplin cezas1 olmadig: gibi bu odalar disiplin
cezalarmin Uygulama alam da degildir. Avrupa iskencenin ve Insanhik Dis1 veya Onur Kirict Muamelenin
veya Cezanmin Onlenmesi Komitesi raporlarmda da vurgulandig; iizere cezaevi personelinin bazen siddete
basvuran mahkimlar1 kontrol altina almak igin gii¢ kullanmak ve istisnai durumlarda fiziki olarak
kisitlayici geregler kullanmak durumunda kalmasi makul karsilanmakla birlikte, kisitlayici gerecin
kullamlmasim zorunlu kilan durum sona erdiginde kisitlayici gerecin bir ceza bi¢imine doniistiiriilmeden
cikarilmasi gerekmektedir. idarenin, kisitlayic1 gerecleri kullanarak hiikiimliiyii doku ve travma onleyici
odada tutmak durumunda kaldig hallerde, mahk{imun durumunun diizenli araliklarla kontrol edilmesi ve
en kisa siirede kisitlayict gerecin ¢ikarilmasi hususunda daha hassas bir sekilde hareket etmesi
onerilmektedir (Kamu Denetgiligi Kurumu, KDK 2022 Yillik Raporu, 2023, s. 383-384).

24. Ozgiirliigiinden yoksun birakilanlara uygulanan kisitlama araglarma ve tedbirlerine iliskin
AYM, "Siingerli oda niteligi itibarryla hiikiimlii ve tutuklularin kendilerine ve baskalarina zarar
vermesini engellemek amaciyla tek baslarina gegici olarak tutulduklar: odadir. Bu odanin ozelligi
duvarlarinin tamamen siingerle kapli olmasi, hiikiimlii ve tutuklularin kendilerine zarar
vermesini engelleyecek sekilde dizayn edilmesidir. Somut olayda basvurucunun infaz koruma
memurlarina, kendisine ve odasina zarar vermesini engellenmesi amaciyla basvurucu siingerli
odaya konulmustur. Bu tedbirin tek basina herhangi bir kéoti muamele olarak nitelendirilmesi
miimkiin degil ise de basvurucunun bu odada yaklasik alti saat ayaklarindan ve elleri arkadan
bagl bir sekilde tutulmasinin makul bir gerek¢esinin ve bunu kesinlikle zorunlu kilan bir nedenin
olmasi gerekir" gerekcelerine yer vermistir. (AYM, Cihan Kogak, B. No: 2014/12302, 21/9/2017,
para. 71)

25. Kot muamele yasagi kapsaminda kelepgeleme ve miisahede odasina alimma gibi kisitlayici
tedbirlerin hukuka uygun olup olmadigi, gerekli olup olmadig: ve nihayetinde orantili uygulanip
uygulanmadigi sirasiyla incelenmelidir. Kelepge takilmasi ancak istisnai hallerde uygulanabilecek bir
tedbir oldugu igin bu 6nlemin gerekli oldugu noktasinda herhangi bir siiphe bulunmamali, ayn1 zamanda
kelepge tedbiri uygulamasi hem siire hem de takilis tarz: itibariyla orantil olmahdir. Uygulanan kisitlayict
tedbirlerin anlatilan sartlar1 tasimamasi halinde tedbir boyutundan cezalandirma ve zarar verme boyutuna
gecerek kotii muamele yasagina aykiriligin meydana gelmesi séz konusu olacaktir. Somut olayda ise
yukarida bahsedilen diger muamelelerle bir biitiin olarak degerlendirildiginde basvuranin miisahede
odasinda yarim saat boyunca kelepgeli tutulmasinin orantil1 bir tedbirden daha ¢ok bedensel
cezalandirma niteligine sahip oldugu sonucuna ulagilmustir.

26. Sonug olarak, basvuranin orantisiz fiziksel gii¢ kullanimina, bedensel cezaya ve alcgaltici
nitelikte muamelelere maruz kaldig1 anlasildigindan somut bagvuruda koétii muamele yasagimin ihlal edildigi
kanaatine varimustir.

V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,
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B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,
8/5/2024 tarihinde, Av. Alisan TIRYAKI ve Av. Zennure BER’in kars1 oylariyla OY
COKLUGUYLA, Karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI

e-imzahdr e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK [smail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdr e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek: 2024/489 Y. C. Kurul Karar1 Av. Alisan TIRYAKI ve Av. Zennure BER Karsi Oyu (2 Sayfa)
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU ~

T I H E K TIREDT CUMREYLIT A riIsacd Yu
30.05.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi - Y.C.
Karar Numarasi . 2024/489

Ceza infaz kurumlarinda gegirilen siirecin 1slah edici ve etkin olabilmesinde disiplin ve giivenlik
biiyiikk 6nem arz etmektedir. S6z konusu kurumlarda giivenlik ve disiplinin saglanmasi amaciyla kisitlayic
tedbirler alinmasi veya fiziki miidahalelerde bulunulmasi baz1 durumlarda kaginilmaz olmaktadir.

Idare hukuku kapsaminda zor kullanma yetkisinin siirlarmi kanunilik, elverislilik ve olciiliiliik ilkeleri
belirlemektedir. Buna gore bir ceza infaz kurumunda zor kullanma s6z konusu oldugunda bu uygulamanin
kanunilik, elveriglilik ve dlgiiliiliik sartlarim saglamasi gereklidir.

Somut bagvuruda; bagvurana kars1 uygulanan kisitlama tedbiri ve fiziksel miidahale agisindan soz
konusu uygulamalarin mevzuat kapsaminda kaldigi yani kanunilik sartin1 sagladigi ve asayis ve giivenligin
saglanmas1 amaci igin elverisli oldugu diisiiniilmektedir. Olgiiliiliik ilkesi kapsaminda elverisli bir
miidahaleden kasit ise etkili ve makul bir ara¢ ile amaca ulagsmak anlamina gelmektedir. Bagvuru
kapsaminda bagvurana karsi infaz ve koruma memurlar tarafindan kisitlayici tedbir kullanilmasi ve birtakim
fiziksel miidahalelerde bulunulmasinin asayis ve giivenligi saglama amaciyla yapildigi, miidahalelerin
stiresinin gereksiz uzatilmadigi ve bagvuran asayis ve giivenlik bakimindan tehlike arz etmeyecek duruma
geldiginde sona erdigi tespit edildiginden s6z konusu uygulamalarin olgiliiliik ilkesine uygun oldugu
degerlendirilmistir.

Ceza infaz kurumlar1 gibi yerlerde giivenlik ve asayisin saglanmasi adina kisitlayici tedbir
kullanilmas1 ve fiziksel giice bagvurmanin gerekebilecegi hususu géz 6nitinde bulunduruldugunda, somut
bagvuruda gergeklestirilen eylemlerin asayis ve giivenligin saglanmasi adina zorunluluk sebebiyle ortaya
¢iktigi ve uygulamalarin dlgiiliiliik kapsaminda kaldigi goriildiigiinden, miidahalenin kétii muamele yasagi
kapsaminda s6z konusu asgari esik derecesini asmadigi ve kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi
degerlendirilmis olup bu gerekgeyle sayin ¢ogunlugun kararina istirak edilmemistir.

e-imzahdir

Av. Alisan TIRYAKI
Il. Baskan

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Belge Dogrulama Kodu :

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/ 1/
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e-imzahdir

Av. Zennure BER
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu :

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/ -
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