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. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, haftalik telefonla goriisme hakkinin hukuki olmayan bi¢imde kisitlandigi, ziyaretgi
kabuliinden yoksun birakma cezas1 verildigi, muhatap Kurum idaresi tarafindan verilen disiplin cezalarinin
Diyarbakir infaz Hakimligi tarafindan kaldirildigs, kotii muamele yasagina aykirilik teskil eden eylemlere maruz
kaldig1, savunma hakkinin kisitlandigi iddialarina iligkindir.

1. INCELEME SURECI
2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Muhtelif tarihlerde esiyle telefonla goriisiirken, esinin yaninda bulunan kiziyla da goriisme sagladigin,
muhatap Kurum Idaresi tarafindan kendisine teknik miidahale sonucunda konferans goriismesi yaparak farkl: bir
kisiyle gortistigli gerekgesiyle telefonla iletisimden yoksun birakma disiplin cezalar verildigini, bu cezalara karst
sikayet yoluyla Diyarbakir Infaz Hakimligine bagvurdugunu ve Infaz Hakimligince disiplin cezalarinin
kaldirilmasina Karar verildigini,

b. Tarafina verilen 20/9/2022 tarihli telefonla iletisimden yoksun birakma disiplin cezasinin 25/10/2022
tarihinde Infaz Hakimligi tarafindan kaldirildigini, 1/11/2022 tarihinde esiyle telefonda gériistiigiinii, esinin
20/9/2022 tarihinde verilen disiplin cezasina iligkin sorular sordugunu, kayda alinan bu konusma sonrasinda
tutanak tanzim edildigini, esine 3 ay siire ile ziyaret yasag: cezasi verildigini, sikayet sonucu Infaz Hakimligi
tarafindan cezanin 6/12/2022 tarihinde kaldirildigin,

c. Esiyle haftalik kapal1 goriisiinii gereklestirdigi esnada muhatap Kurum Idaresi tarafindan goriis
sirasinda kullanilan ifadeler nedeniyle iletisimin kesildigini, gériisme mahallinden esinin ve kendisinin alindigin,
yaklagik 1 saat sonra goriisme mahalline tekrar getirildiklerini, esiyle kapali goriisiinii gergeklestirdikten sonra
savunma yazisi talep edildigini, tarafina 3 ay siire ile bazi etkinliklerden alikoyma disiplin cezasi verildigini,
sikayetini sundugu infaz Hakimligi tarafindan cezanmn 6/6/2023 tarihinde iptaline karar verildigini, muhatap Kurum
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Idaresi tarafindan 3 ay siire ile ziyaretci kabuliinden yoksun birakma cezas1 verildigini, sikayet sonucu infaz
Hakimligi tarafindan 12/6/2023 tarihinde cezanmn iptaline karar verildigini,

¢. Kendisine miitemadiyen verilen disiplin cezalar1 nedeniyle haberlesme hiirriyetinin kisitlandigina,

d. 13/6/2023 ve 20/6/2023 tarihli telefon goriismelerinin dokiim haline getirildigini, muhatap Kurum
Idaresi, Kurum Disiplin Kurulu, Infaz Hakimligi calisanlar1 gibi bir¢ok kisinin dokiimleri okumasi, kapali
gortislerin hukuki olmayan bigimde dinlenmesi nedenleriyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigini,

e. Iskence yasagma konu olacak hususlarm ortaya ¢iktigmi, ktii muamelenin bulundugunu, savunma
hakkinin kisitlandiginy, aile hayatina saygi hakkinmn ihlal edildigini ve psikolojik olarak olumsuz yonde etkilendigini
iddia etmekte ve magduriyetlerinin giderilmesini talep etmektedir.

3. Muhatap Diyarbakir 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan

yazil goriiste Ozetle;

a. Bagvuranin 20/9/2022 tarihinde saat 10:00 civarinda esiyle goriisme yaparken baska bir kisiyle
iletisim kurdugu ve bu nedenle kendisine 1 ay boyunca haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma
disiplin cezas1 verildigi, basvuranin sikayeti sonucu Iinfaz Hakimligi tarafindan 25/10/2022 tarihinde cezanin
kaldiriimasina karar verildigi,

b. Bagvuramn 6/5/2023 tarihinde saat 13:00 civarinda esiyle kapali gériismesi baslamadan yiiksek sesle
konusarak uygunsuz kelimeler sarf ettigi, esiyle olan goriismesi sirasinda Ceza Infaz Kurumu personeli hakkinda
olumsuz kelimeler kullandigi, bu nedenle goriisiiniin sonlandirilabilecegi hakkinda uyarildigi, gériismenin devam
ettigi, hadisenin disiplin sugu teskil etmesinden otiirii kendisine disiplin cezas verildigi, cezanin Infaz Hakimligince
iptal edildigi,

c. Bagvuran hakkinda herhangi bir kasti, keyfi islem ya da eylemin s6z konusu olmadigi, mevzuat
cergevesinde hareket edildigi belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazil goriiste 6zetle;
a. Muhatap Kurum idaresi tarafindan gerekli izahatin yapilmadig,

b. Bagvuru dilekgesinde iddia edilen ihlallerinin siirdiigii iddia edilmekte olup dilek¢edeki iddialar
yinelenmistir.
1. ILGILI MEVZUAT

o

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig:" baslikh
17'nci maddesinin tigtincii fikrasi soyledir:

"Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Kurumun
gdrevleri" baslikl1 9*uncu maddesinin birinci fikrasmnin (i) bendinde; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
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koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek™ Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun'un “Bagsvurular” baslikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme

baglanmugtir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Karar Tiirleri” bashkl
65’inci maddesi soyledir:

“Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Mezkir Yonetmelik'in " Gerekgeli kabul edilmezlik karar:t™ baslikli 67°'nci maddesi soyledir:

"(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullar: tagimayan basvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir,

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelemesi
ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin
anlasiimasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tamnmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayih Kanun'un 9'uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, aragtirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularimi incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

Telefonla letisimden Yoksun Birakildig iddiasina iliskin Olarak;

12. Anayasa’nin "Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi™ baslikh 13'tincti maddesinin ilgili bolimii
sOyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve

3/9



olciiliiliik ilkesine aykuri olamaz.”
13. Anayasa'min"'Haberlesme Hiirriyeti" bashkl 22'nci maddesinin ilgili bolimii syledir:
"Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

(.)"

14. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)'in "Ozel ve aile hayatina saygi" bashkl 8'inci maddesi
sOyledir:

"Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu
hakkin kullanilmasina bir kKamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi,
sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi
icin gerekli bir tedbir o/mas: durumunda séz konusu olabilir.”

15. 5275 sayili Kanun'un "Hiikiimliiniin telefonla gériisme hakki" baslikli 66'nc1 maddesinin birinci
fikrasi sOyledir:

"Kapal ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler, Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikte
belirlenen esas ve usullere gore idarenin kontroliindeki iicretli telefonlar ile goriigme yapabilirler. Telefon
goriismesi idarece dinlenir ve kayit altina alinir. Bu hak, tehlikeli hdlde bulunan ve orgiit mensubu

hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir."

16. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza infaz Kurumlarinin Yénetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Yonetmelik'in "Telefonla goriisme hakki" bashkl 74'%incii
maddesinin ilgili bolimii s6yledir:

"(1) Kapal: kurumlarda bulunan hiikiimliiler, belgelendirmeleri kosuluyla esi, dordiincii dereceye
kadar kan ve kayin hisimlar: ve vasisi ile telefon goriismesi yapabilir.

(2) Telefonla goriismeleri asagida belirtilen esaslara gore yapilr:

a) Hiikiimliiler, haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun bwrakilma veya kisitlama cezasi ile
hiicreye koyma cezasinin infazi sirasinda olmamak kosuluyla, idarenin kontroliinde bulunan ve kurumun
uygun yerlerine yerlestirilen telefonlardan yararliandurilir.

b) Disiplin cezalar: olsa bile, anne, baba, es, cocuk ve kardeslerin oliim veya agwr hastaliklar:
veya dogal afet hallerinde, hiikiimliilerin telefon goriisme haklar: hi¢hir sekilde engellenemez.

(.)

f) Hiikiimliiler goriisebilecekleri yakinlarindan bir veya birden fazla kisi ile haftada bir kez ve bir
telefon numarasiyla baglanti kurarak kesintisiz goriisme yapabilir.

1) Hiikiimliiniin, Kurumun giivenligini tehlikeye diisiiren, su¢ olusturan veya bir su¢a azmettirme
ya da yardim etme sonucunu dogurabilecek konusmalarda bulundugu veya kurum idaresine bildirilen
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telefon numarasit araciligiyla ya da teknik miidahale ile baska bir hatta yonlendirme yapmak suretiyle
gortisme hakki olmayan kisilerle goriisme yaptigr dinleme swrasinda belirlendiginde, goriisme derhal
kesilir. Bu hdlde hiikiimlii hakkinda adli veya idari sorusturmaya esas olacak islemler kurum en gist amiri
tarafindan yapilr."

17. Anayasa’min 22'nci maddesinde, herkesin haberlesme 6zgiirligiine sahip oldugu ve haberlesmenin
gizliliginin esas oldugu hiikiim altma almmustir. ATHS'in 8'inci maddesinde de herkesin haberlesmesine saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu diizenlemesine yer verilmistir. Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma
alani, haberlesme 6zgiirliigiiniin yan sira, igerigi Ve bi¢imi ne olursa olsun, haberlesmenin gizliligini de giivence
altina almaktadir. Haberlesme baglaminda, bireylerin karsilikli ve toplu olarak sozlii, yazili ve gorsel iletisimlerine
konu olan ifadelerinin gizliliginin saglanmasi gerekir. Posta, elektronik posta, telefon, faks ve internet araciligiyla
yapilan haberlesme faaliyetlerinin, haberlesme 6zgiirliigii ve haberlesmenin gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir (Anayasa Mahkemesi (AY M), Mehmet Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, para. 49).

18. Haberlesme hiirriyetine yonelik bir miidahale bakimindan adil dengenin saglanip saglanmadiginin
tespitinde miidahaleyi gergeklestiren kamu makamlarmin ve derece mahkemelerinin karar gerekgesi biiyiik 6nem
tagir. Kamu makamlarinin ve derece mahkemelerinin temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik miidahalenin zorunlu bir
ihtiyaca karsilik geldigini ve orantili oldugunu ilgili ve yeterli bir gerekce ile ortaya koyma yiikiimliiliigii vardir.
Aksi durumda temel haklara yonelik miidahalelerin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak kabul
edilebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla haberlesme hiirriyetine gerekgesiz olarak veya AYM tarafindan ortaya
konulan Kriterleri karsilamayan bir gerekge ile yapilan miidahaleler Anayasa'nin 22. maddesini ihlal edecektir
(AYM, Mehmet Resit Arslan (3), B. No: 2013/1770, 10/3/2016, para. 48; AYM, Kahraman Giiveng, B.
No: 2013/2072, 3/2/2016, para. 43-44).

19. AYM, ceza infaz kurumlarinca mahpuslarin haberlesmeye saygi haklarina miidahalede bulunmasi
durumunailiskin genel ilkeleri belirlemistir. Buna gore;

a. Oncelikle haberlesmeye sayg1 hakkina bir miidahale olup olmadig: tespit edilmelidir.

b. Yapilacak sinirlamanimn da sinirlarinin daha 6nce bir kanun ile belirlenmis olmasi gerekmektedir. Bu
durum sinmirlamadaki kanunilik sarti i¢in gereklidir. Ceza infaz kurumlarinda haberlesmeye saygi hakkina sinirlama
getirilebilmesi konusunda hiikiimler ihtiva eden kanunun agik, erisilebilir, anlagilabilir ve ngoriilebilir olmasi
gerekmektedir.

¢. Kanunilik asamasidan gecen bir miidahale i¢in bu adimda mesru amag ilkesi uygulanacaktir. Buna
gore yapilacak miidahalenin Anayasa'nin 22'nci maddesinin ikinci fikrasinda sayilan sebeplere dayanilarak
yapilmas1 gerekmektedir. Ornegin, sug islenmesinin 6nlenmesi, kamu diizeni ve milli giivenlik bu sebepler
arasinda sayilabilir. Bu dogrultuda ceza infaz kurumlar1 bu hakka miidahalede bulunduklart zaman séz konusu
fikradaki sebeplere dayanmak zorundadirlar. Kanunla veya idari islemlerle bu sebepler genisletilemezler.

¢. Haberlesmeye saygi hakkina yapilan miidahaleler 6lgiiliiliik ilkesine uygun olmali ve demokratik bir
toplumda gerekli goriilmelidir. AYM, demokratik toplumda gerekliligin ¢ogulculuk, hosgort, agik fikirlilik ve
tolerans temelinde yorumlanmasi gerektigini belirtmistir (AYM, Ahmet Temiz, B. No: 2013/1822, 20/5/2015,
para. 35-68).
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20. AYM, bagvurucunun yaptigi telefon goriismesinde infaz kurumuna bildirdigi kisi disinda bagkalartyla
goriistiigiintin tespit edilmesi tizerine, belirlenen telefon numaras: ile goriisme yapmasina yasak getirildiginin
goriildiigiini, bu durumda haberlesme hiirriyetine yapilan miidahalenin kamu diizeninin korunmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi amaglar1 kapsaminda ceza infaz kurumunda diizenin ve giivenligin saglanmasi amaci
tasidiginu, belirlenen telefon numarasi ile gériisme hakkinin simirlandirilmasi seklindeki uygulamanin mesru amag
tasima kosulunu karsiladigini degerlendirmistir (AYM, F.C. Basvurusu, B. No: 2018/1219, 24/3/2021, para. 10
ve para. 41).

21. Muhatap Kurum Idaresinin, disiplin cezas1 verme kararlarma iliskin olarak tanzim ettigi tutanaklarda,
basvuranin muhatap Kurum Idaresine bildirilen telefon numaras: araciligiyla ya da teknik miidahale ile baska bir
hatta yonlendirme yapmak suretiyle goriisme yaptiginin belirlendigi goriilmektedir. Bunun {izerine muhatap Kurum
Idaresi tarafindan, ilgili mevzuat hiikiimlerine dayanilarak telefon goriismelerinin kesildigi, basvuranin aleyhine
disiplin cezalarmm verildigi anlasiimaktadir. Bagvurann disiplin cezalarna itirazlan infaz Hakimligi tarafindan kabul
edilmis, muhatap Kurum Idaresi Infaz Hakimligi kararlarn1 Agir Ceza Mahkemesine itiraz yoluna gidilmeden
uygulamaya koymus, basvuranin disiplin cezalarmi ortadan kaldirmustir. Bu kapsamda, muhatap Kurum Idaresinin
telefonla goriismeye iliskin olarak mevzuat hitkkiimlerini uygulamaya calistigi, keyfi bir tutum sergilemedigi
anlasilmakta olup hak ihlali yapilmadigi degerlendirilmistir.

Ziyaretci Kabuliinden Yoksun Birakma Cezasimn Hukuka Uygun Olmadig iddiasina iliskin
Olarak;

22. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun'un
"Ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma' baslikli 43'tincii maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma cezasi, hiikiimliintin bir aydan ii¢ aya kadar ziyaret¢i

goritistine ¢tkarimamasidr ..."

23. Anayasa’nin 19'uncu maddesi geregi hiikiimli ve tutuklularin 6zel ve aile hayatina birtakim
sinirlamalarmn getirilmis olmasi, hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda tutulmanin kagimilmaz ve dogal bir
sonucudur. Bu baglamda idarenin tutuklu ve hiikiimliilerin 6zel ve aile hayatina miidahale konusunda takdir
yetkisinin daha genis oldugu gézetilmelidir. Burada mithim olan ceza infaz kurumunun giivenliginin saglanmasi
amact ile hikkiimliiniin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki arasinda adil bir dengenin saglanmis olmasidir
(AYM, Mehmet Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, para. 89; Ahmet Cilgin, B. No: 2014/18849,
11/1/2017, para. 32).

24. Hiikiimlii ve tutuklularm 6zel ve aile hayatimin sinirlanmasi hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda
tutulmanin kagimlmaz ve dogal bir sonucudur. Ote yandan hiikiimlii ve tutuklularin 6zel ve aile hayatmna sayg1
gosterilmesi hakki, ceza infaz kurumu idaresinin hiikiimlii ve tutuklularin ailesi ve yakinlariyla temasmi devam
ettirecek 6nlemleri almasim zorunlu kilmaktadir (AYM, Mehmet Zahit Sahin, B. No: 2013/4708, 20/4/2016,
para. 36).

25. Bagvuranin, dzel hayat ve aile hayatina iliskin olacak sekildeki disiplin cezalarmi Infaz Hakimligi
araciligryla kaldirabildigi, ceza infaz kurumunun yapis itibartyla mahpuslarin 6zel hayati ve aile hayatina birtakim
kisitlamalar getirilmesinde muhatap Kurum Idaresinin takdir yetkisine sahip oldugu, normal sartlarda hafta igi
giinlerinin goriisme giinleri olmasina karsin muhatap Kurum Idaresinin bagvuranin esinin sehir disindan geliyor
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olmasi nedeniyle inisiyatif alarak hafta sonu goriismeye miisaade ettigi, bu baglamda muhatap Kurum Idaresinin
takdir hakkim olumlu yonde kullandigy, bu cercevede hak ihlali yapiimadig: degerlendirilmistir

Kapali Gériis Esnasinda Konusulanlari Dinlenmesinin Hukuki Olmadigi iddiasina iliskin
Olarak;

26. 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret
Edilmeleri Hakkinda Y6netmelik'in " Kapali goriis™ baslikli 7'nci maddesi soyledir:

"Kapali goriis, hiikiimlii ve tutuklular ile ziyaretgilerinin her tiirlii maddi temasinin énlendigi,
konugsulanlarin hazw bulunan gérevli tarafindan isitilebilecek sekilde izlenebildigi ve ceza infaz kurumu
idaresinin bu is i¢in tahsis ettigi 6zel boliimde yapilan gortismelerdir."

27. Muhatap Kurum idaresi tarafindan, anilan mevzuat kapsamimda mahpuslarm kapali gériismelerinin
isitilebilecek sekilde izlenebilmesi nedeniyle kapali goriisiin hukuki olmayan bi¢imde dinlendigi iddiasimn agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

Kotii Muameleye Ugradig Iddiasina iligkin Olarak;

28. Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7’nci maddesinin ilgili boliimii
sOyledir:

"Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya da kii¢iik diistiriicii muamele ya da

cezalandirmaya maruz birakilamaz ..."
29. Ayni S6zlesme'nin 10'uncu maddesinin ilgili blimii sdyledir:

"Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkese insanca ve kisinin dogustan sahip oldugu onura sayg:

gosterilerek davramilir ..."
30. AIHS'in "Iskence yasagi" baslikl 3 iincii maddesi soyledir:
"Hig kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

31. Iskence ve kotii muamele yasagna iliskin sikdyetlerin devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri
dikkate alinarak maddi ve usul boyutlari bakimindan ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Devletin negatif
yuikiimliiliigii bireyleri iskence, insanlik dig1 veya asagilayict muameleye ya da cezaya tabi tutmama sorumlulugunu
igerirken, devletin pozitif yiikiimliiliigii hem bireyleri bu tiir muamelelerden korumay1 hem de etkili bir sorusturma
yoluyla sorumlularin tespitini ve cezalandiriimasim icermektedir. Iskence ve kotii muamele yasagmin maddi
boyutu, negatif yiikiimliiliik ile dnleyici yiikiimliiliigii kapsamakta; pozitif yiikiimliiliigiin alaminda kalan sorusturma
yukimliligi ise usul boyutunu olusturmaktadir (AYM, Arif Haldun Soygiir, B. No: 2013/2659, 15/10/2015,
para. 44).

32."AIHS in 3 ’iincii maddesi, terorle miicadele ve organize sug¢ gibi en zor durumlarda dahi, ilgili
sahsin tutumunu dikkate almaksizin, iskence ve insanlik disi veya asagilayict muamele veya cezayr kesin
suretle yasaklamaktadir. Kotii muamelenin 3 ’iinci madde kapsaminda iskence olarak
degerlendirilebilmesi i¢in asgari siddet diizeyine ulasmasi: gerekmektedir. Bu asgari diizey, ozii itibarryla
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goreceli olup, olayin tiim kosullarimin degerlendirilmesiyle, yani muamelenin uygulandig siire, fiziksel ve
ruhsal etkileri gibi etkenlere bagl: olarak belirlenir." (Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B.
No: 2022/173, K. No: 2023/69, 24/1/2023, para. 12).

33. "AYM, asgari esik seviyesini astigi varsayilan kotii muamele iddialarinin makul siiphe
kalmayacak sekilde kanitlanmast sartini aramakta ve basvurularda oncelikle bu konudaki kanitlama
sorununu ele almaktadir. Burada kotii muameleye maruz kalmas: nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren
kisilerin ispat kiilfetinin devlete gectigi durumlar istisna olmak iizere kotii muamele yasag: kapsamina
giren agirlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar: gerektigini
belirtmek gerekir." (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45).

34. "Koti muamele konusundaki iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir (ATHM,
Klaas/Almanya, B. No: 15473/89, 22/9/1993, para. 30). Iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek
icin, her tirlii siipheden uzak, makul kanitlarin varligi gerekir. Bu nitelikteki bir kanut, yeterince ciddi,
acik ve tutarl emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir." (AIHM,
Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161; AIHM, Labita/italya, B. No: 26772/95,
6/4/2020 para. 121.) "Bu baglamda kanitlar toplanirken taraflarin takindiklar tutumlar dikkate alinmalidir."
(ATHM, Tanly/Tiirkiye, B. No: 26129/95, 10/4/2001, para. 109.) "Ancak bu uygun kosullarin tespiti halinde
bir k6tii muamelenin varligindan bahsedilebilir.” (AYM, Cezmi Demir ve Digerleri, B. No: 2013/293,
17/7/2014, para. 95).

35. Her ne kadar bagvuran kotii muamele ve iskenceye maruz kaldigimi iddia etmis olsa da konu
hakkinda herhangi bir somut belge sunmadigi, iskence fiiline maruz kalinan yer veya saat bilgisine de yer
vermedigi, konu hakkinda ilgili makamlara sikayette bulundugunu gosterir herhangi bir belgeyi géndermedigi,
iddianin yalmzca soyut ifadelere dayandigi anlasilmis olup s6z konusu iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

Savunma Hakkinin Kisitlandigi iddiasmna iliskin Olarak;
36. Anayasa'nin"Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi" baslikli 40'inct maddesi soyledir:

"Anayasa ile raninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden

basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini Ve siirelerini
belirtmek zorundadur.

Kigsinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigr zarar da, kanuna gore,
Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili goreviiye riicu hakki sakhdir."

37. Anayasa'nin 36'nct maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii, bir temel hak olmanin
yaninda diger temel hak ve dzgiirliiklerden gereken sekilde yararlanmayi ve bunlarin korunmasini saglayan en
etkili giivencelerden biridir."” (AYM, Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896, 23/2/2016, para. 33).

38. "Bir davanmin sonucundan menfaati etkilenecek kisilerin bu yargilama hakkinda bilgi sahibi
olabilmelerine, uyusmazligin ¢oziimii i¢in gerekli ve sonuca etkili oldugunu diisiindiikleri hususlarda
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ac¢iklamada bulunabilmelerine, iddialarini ispata yonelik delil sunabilmelerine imkdn saglanmasi gerekir.
Bu husus ayn: zamanda yarg: mercilerinin tim verileri dikkate alip degerlendirme yaptiktan sonra

gerekgeli karar vermesini saglayacagindan silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesi ile de ilgilidir."
(AYM, Yusuf Bilin, B. No: 2014/14498, 26/12/2017, para. 44).

39. Bagvuran basvuru dilekg¢esinde savunma hakkini kullanamadigini iddia etse de incelenen bilgi ve
belgelerden; basvuranin infaz Hakimligine dilekge yoluyla ulasmada herhangi bir sorun yasamadigy, itirazlarin
sikayet yoluyla Infaz Hakimligine ulastirabildigi, muhatap Kurum Idaresinin infaz Hakimligi tarafindan verilen
disiplin cezalarmn iptali kararlarimi ivedilikle yiirtirliige koydugu goriilmiistiir. Bahsi gegen gerekgelerden otiirti,
savunma hakki bakimindan ihlal yapilmadigi degerlendirilmistir.

40. Sonug olarak basvuru bir biitiin olarak degerlendirildiginde hak ihlali bulunmadig1 kanaatine
varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

2/7/2024 tarihinde, Saffet BALIN'n kars1 oyuyla OY COKLUGUYLA, Karar verildi.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani

- e-imzahdir

e-imzahdir - :

Dr. Burhan ERKUS Menmet Eme'n GENG
Uye 4

e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE

Uye Uye

Ek: 2024/541 M. G. B. Karan Saffet BALIN Kars1 Oyu (1 Sayfa)
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU ~

T i H E K TIREDT CUMREYLIT A riIsacd Yu
16.07.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . M.G.B.
Karar Numarasi : 2024/541

6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikras1 “Kurum, basvurular: ve resen yaptig
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karar: tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde
sonug¢landirir. BuU siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak izere en fazla ii¢ ay
uzatilabilir.” hitkmiinii haizdir. Tlgili hiikiim uyarmca basvurularm incelenmesi ve Karara baglanmast igin
belirlenen siirenin azami olarak alti ay oldugu agiktir.

Somut basvuruda, yukarida yer verilen normatif diizenlemedeki azami siireye uyulmadigi
goriilmektedir. Kurumumuzun insan kaynagi ile beraber degerlendirildiginde mevcut durumdaki olagan
dis1 gecikmelerin makul goriilebilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki ayn1 donemde Kurumun insan
kaynagimm "tali" olarak degerlendirilebilecek faaliyetlere kanalize edildigi goriilmektedir. Bu durum
Kurumun insan kaynagmin etkili ve verimli olarak kullanilamamasi ve is akis takiplerinin diizenli olarak
yapilamamasinin olagan sonucudur.

Miicbir sebepler hari¢ olmak {izere bagvurularin 6ngoriilen yasal siirede sunulmamasinda
sorumlulugu olan personel hakkinda gerekli tahkikatin da yapilmasi gerektigi serhiyle birlikte yukarida
siralanan gerekgelerle saymn cogunlugun goriisiine istirak edilememistir.

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/
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