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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; muhatap Kuruma Kiirtge kitaplarin kabul edilmedigi, dahil oldugu su¢ grubundaki
mahpuslarla ayn1 boliimde kalma talebinin reddedildigi, odasinin yeterince giines 15181 almamasi nedeniyle kas ve
deri hastaliklar1 yasadig1 ve daha fazla giines 15181 alan katlardaki odalarda dontistimlii olarak kalma yahut
havalandirmaya ¢ikma talebinin kabul edilmedigi iddialarmna iliskindir.

II. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Muhatap Kuruma Kiirtce kitaplarn kabul edilmedigini,

b. Dahil oldugu su¢ grubundaki mahpuslarla ayn1 boliimde kalma talebinin kabul edilmedigini,

¢. Odasinin muhatap Kurum binasinin orta katinda bulundugunu ve orta katta bulunan odalarin giin
icerisinde yeterince giines 15181 almadigini, bu nedenle kas ve deri hastaliklar1 yagadigini,

¢. Ust kattaki odalarm daha ¢ok giines 15181 almas1 nedeniyle muhatap Kurum Idaresinden odalarda
doniistimlii kalma talebinde bulundugunu ancak olumlu cevap alamadigmi, bunun {izerine giines 15181 alan katlarda
havalandirmaya ¢ikma talebinde bulundugunu ancak talebinin yine kabul edilmedigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Sincan 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumundan alman yazih griiste dzetle;

a. Mahpuslarin odalarina yerlestirilmesi ve odalarinin degistirilmesi kararlarmim 29/12/2020 tarihli ve
31349 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Gézlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin
Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik’te belirlenen kriterler dogrultusunda sug tiirleri ve infaz ettikleri cezalar goz
Ontine almarak verildig,

b. Kurumdaki odalarin hepsinin birbiriyle ayni olacak sekilde dizayn edildigi, bagvuranin odasinin
bulundugu 2’nci katin diger katlara nazaran giin igerisine daha ¢ok giines 15181 aldig1, idare ve Gozlem Kurulu
kararryla mahpuslarin kaldiklar1 odalarin belli periyotlarla degistirildigi, yeterli miktarda giines 15181 alamayan
odalarda bulunan mahpuslarmn havalandirmaya ve spor faaliyetine 6gle saatlerinde ¢ikartildigy,

¢. Bagvuranin kas ve deri hastalig1 yasadigina iligkin bir hekim raporunun bulunmadig,

¢. Kitaplarm Kuruma kabuliiniin 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1

Hakkinda Kanun’un “Siireli veya Siiresiz Yayinlardan Yararlanma Hakk:r” baglikli 62°nci maddesinde

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu :



Ongoriilen hiikiimler ¢ergevesinde yapildigi, yabanci dildeki kitaplarin i¢eriginin disiplini, diizeni veya giivenligi
bozan ya da tehlikeye diisiirecek nitelikte olmadig1 anlagildiktan sonra mahpuslara verilebildigi, bunun i¢in varsa
Kurumda ilgili dili bilen yetkin personel tarafindan terciime isleminin yapildig1 aksi halde ticreti ilgili mahpus
tarafindan karsilanmak tizere terciime ettirilmesinin saglandigi, ardindan kitap ig¢eriginin sakincali olup
olmadigina karar verildig;i,

d. 5275 sayili Kanun’un “Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumlar:” bashkli 9’uncu
maddesinde cezalar yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda cektirilecek suclarin sayildigi, bagvuranin anilan
maddede sayilan “Devletin Giivenligine Karsi Suglardan” cezalandirildigi, bulundugu boliimdeki mahpuslarin
da ayni1 sug tiirii nedeniyle mahktmiyet hiikmii aldig1, bu nedenle farkli su¢ gruplarinin bir arada tutulmadigi
belirtilmigtir.

4. Bagvuran tarafindan Kurumumuza yasal siire igerisinde yazil goriis sunulmamustir.

L ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin Dokunulmazlhigi, Maddi ve Manevi Varligr” baslikl
17°’nci maddesi; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi
olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” hikkmiinii haizdir.

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
Gorevleri” basglikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kigilerin ulusal é6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gérevleri arasinda sayilmustir.

7. Mezklir Kanun’un 17'nci maddesinde ise dzgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikme baglanmustir.

8.24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Karar Tiirleri” baghkl
65'inci maddesi “Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari

yvaptirim karari, uzlasma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”
hiikmiinii haizdir.

IV.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninnmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kot muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimecilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru {izerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alian kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularmi incelemek, aragtirmak, karara baglamak ve
sonuglarin takip etmek Kurumun gérevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin iddialar ve talepleri ile
muhatap Kurumun yamitlari, konuya iliskin mevzuat hiikiimleriyle birlikte incelenip degerlendirilmistir.
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Basvuranin Muhatap Kuruma Kiirtce Kitaplarin Kabul Edilmedigi Iddiasina Iliskin Olarak;

11. 5275 sayih Kanun’un “Siireli veya Stiresiz Yayinlardan Yararlanma Hakkr” bashkli 62’ nci maddesi
“(1) Hiikiimlii, mahkemelerce yasaklanmamuis olmasi kosuluyla siireli ve siiresiz yayinlardan bedelini
odeyerek yararlanma hakkina sahiptir. (2) Resmi kurumlar, iiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglar: ile mahkemelerce yasaklanmamis olmast kosuluyla Cumhurbaskaninca vergi
muafiyeti taninan vakiflar ve kamu yararina ¢alisan dernekler tarafindan ¢ikartilan gazete, kitap ve
basili yayinlar, hiikiimliilere iicretsiz olarak ve serbestce verilir. Egitim ve 6gretimine devam eden
hiikiimliilerin ders kitaplar: denetime tabi tutulamaz. (3) Kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini
bozan ya da tehlikeye diisiiren, hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulasmay: zorlastiran yahut
miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlar: kapsayan hichir yayin hiikiimliiye verilmez. (4) Basin Ildn
Kurumu araciligiyla resmi ilan ve reklam yayinlama hakki bulunmayan gazeteler, ceza infaz kurumuna
kabul edilmez. Ancak ilan ve reklamin gegici siireyle kesilmesi hali, bu hiikmiin disindadwr. Yabanci dilde
yayimlanmis gazete ve dergilerin ceza infaz kurumuna kabul edilmesinde Adalet Bakanligi yetkilidir.”
hiikmiinii amir olup mahpuslarin, bedelini 6demeleri kosuluyla mahkemeler tarafindan yasaklanmayan ve kurum
disiplinini, diizenini veya gilivenligini bozmayan yayinlardan yararlanma hakkina sahip oldugunu éngérmekte ve
yabanci dildeki yaymlarin ceza infaz kurumlarina kabulii konusunda Adalet Bakanligin yetkili kilmaktadir.

12. Anayasa Mahkemesi (AYM) ise benzer konulu bir kararinda “Ucretleri tutuklu ve hiikiimliiler
tarafindan 6denmek ve kurum tarafindan temin edilmek suretiyle istenen siireli yayinlarin oncelikle
kuruma getirilmesi icin gerekli islemler yapilir. Dergiler kuruma geldiginde ise kamu otoritelerinin
Anayasa Mahkemesi i¢ctihadinda kabul edilen ilke ve kriterler 1is1ginda 5275 sayili Kanun'un 3. ve 62.
maddeleri uyarinca bir denetim yapmasi beklenir.” (AYM, A.K. ve Semi Can, B. No: 2018/30532,
14/9/2022, para. 27) seklinde degerlendirme yaparak yayinlarin ceza infaz kurumuna kabulii i¢in bedelin
mahpuslar tarafindan 6denmesi ve yayinlarin denetime tabi tutulmasi hususlarmin tizerinde durmustur.

13. Basvuran Kiirtge kitaplarin muhatap Kuruma kabul edilmedigini iddia etmistir. Muhatap Kurumdan
alinan cevabi yazida; yabanci dilde yazilmis olan yaymlarm tiimiinde ayn1 incelemelerin yapildigi, dncelikle yaymin
mahkemeler tarafindan yasaklanmp yasaklanmadigina bakildigi, yasakli olmamasi halinde ilgili mevzuat hiikmii
cercevesinde icerik ve giivenlik yoniinden sakincali olup olmadiginin incelendigi ifade edilmistir. Yaymin yabanci
dilde olmasi nedeniyle icerik incelemesinin yapilabilmesi adina varsa muhatap Kurumda gorevli yetkin personel
tarafindan ceviri isleminin gerceklestirildigi, aksi halde bedeli ilgili mahpus tarafindan karsilanmak tizere muhatap
Kurum digindan yetkili kimselere terciime ettirildigi belirtilmistir.

14. Keza AYM, yukarida anilan kararinda yayin bedelinin mahpuslar tarafindan karsilanmasi kosuluna
iliskin olarak “Anayasa Mahkemesi yabanci dilde yayimlanmis gazete ve dergilerin kurum disiplinini,
diizenini veya giivenligini bozan ya da tehlikeye diistiven, hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulasmay1
zorlagtiran yahut miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlar: kapsayan yayinlar olup olmadiginin
belirlenmesinin, bu yaymlarin incelenmesini gerektirdiginin ve bunun da teknik ve uzmanlik gerektiren bir is
oldugunun da farkindadir (...) Ozellikle dergilerin yabanci dil bilen bir uzman tarafindan
denetlenmesinin gerekli olmasi nedeniyle kurum disindan bulunacak bir bilirkisiden destek alinmasi
imkdninin var olup olmadigr hususunda herhangi bir degerlendirme yapilmadigi anlasilmistir. Pek
tabiidir ki Anayasa Mahkemesi, bir bilirkisi yardimindan yararlanilmasi nedeniyle herhangi bir maddi
kiilfet dogmasi durumunda bunun idarece karsilanmast yerine yayinlarin iicretinin talep eden kisiden
alinmasi gerektiginin de bilincindedir.” (AYM, A.K. ve Semi Can, para. 29-30) agiklamasina yer
vermektedir.

15. Anlagildig lizere mahpuslarin siireli veya siiresiz yaymlardan yararlanma yontemlerinden biri, kanunun



acik hiikmiiniin de emrettigi gibi bedelinin mahpuslarca karsilanmasi kosuluyla yayinlarin ceza infaz kurumuna
kabul edilmesidir. Somut olayda bagvuranin talebinin bahis konusu yontem kapsaminda oldugu agiktir.
Dolayisiyla bagvuruya konu yayinin muhatap Kuruma kabul edilebilmesi i¢in terciime bedelinin bagvuran
tarafindan karsilanmasi kosulunun gerceklesmesi ve yayinmin icerik denetimine tabi tutulmasi gerektigi anlagilmus,
muhatap Kurumun is ve iglemlerinin keyfiyet icermedigi degerlendirilmistir.

16. Aciklanan nedenlerle muhatap Kurumun islemlerinin kanunun emredici hiikiimlerinden kaynaklandigy,
bagvuranin yaymin terciime bedelini karsilamasi gerektigi ve yabanci dildeki tiim yaymlara ayni islemin uygulandig
anlasildigindan mezkir iddia kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadig kanaatine varilmustir.

Basvuranin Ddhil Oldugu Su¢ Grubundaki Mahpuslarla Aynt Boliimde Kalma Talebinin
Kabul Edilmedigi Iddiasina Iliskin Olarak;

17. Bagvuran diger terdr orgiitii su¢lularmin aym boliimde tutulmasma karsilik, kendisinin de dahil oldugu
terdr orgiitii suclularimin farkli boliimlerde bulunduruldugunu, buna iliskin muhatap Kurum Idaresinden déhil
oldugu teror orgiitii suclulart ile ayn1 boliimde kalmayi talep ettiini ancak talebinin kabul edilmedigini iddia
etmektedir.

18. Gozlem ve Smiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendiriimesine Dair Yonetmelik’in “/dare
ve Gozlem Kurulunun Gérevieri” baslikl 14’tincii maddesi “(1) Idare ve gézlem kurulu; mevzuatta verilen
diger gorevlerinin yaminda hiikiimliiniin kademeli olarak toplumla biitiinlestirilmesi ile ilgili asagida
sayilan gorevleri yapar: a) Hiikiimliileri siniflandirir. b) Hiikiimliileri gruplandirir. (...)” seklinde
diizenlenmigtir.

19. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza infaz Kurumlarmm Y®&netimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Yénetmelik’in “Kuruma Yerlestirme” baslikli 57°nci maddesinin
birinci fikrasi ise “(1) Hiikiimliilerin kuruma yerlestirilmesi, 5275 sayili Kanunun 24 iincii maddesinde
belirtilen gruplandirmalara uygun olarak yapilir.” hiikmii ile 5275 sayili Kanun’un “Hiikiimliilerin
Gruplandirilmasi” baslikli 24’{incii maddesinin “(1) Hiikiimliiler; a) Ik defa su¢ isleyenler, miikerrirler,
itiyadi suglular veya sug islemeyi meslek edinenler, b) Akli ve bedensel durumlari nedeniyle veya yaslari
itibariyla ozel bir infaz rejimine tabi tutulmas: gerekenler, c) Tehlike hali tasiyanlar, d) Teror suglulari, e)
Sug orgiitlerine veya ¢ikar amagl sug orgiitlerine mensup olan sug¢lular, gibi gruplara ayrilirlar. (2)
Hiikiimliiler ayrica yaslari, hiikiimliiliik stireleri ve sug tiirleri itibariyla da gruplandwriliriar.” hikkmiine atif
yapmaktadir.

20. Muhatap Kurum tarafindan gonderilen cevabi yazida; idare ve Gézlem Kurulu tarafindan
mahpuslarm sug tiirleri ve infaz ettikleri cezalar dikkate alinarak oda yerlestirmesinin yapildigi, bagvuranin 5275
sayth Kanun'un “Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumlarr” bashkh 9’uncu maddesinin ikinci fikrasinin
(d) bendinde sayilan “d) Devletin giivenligine karsi su¢lardan (madde 302, 303, 304, 307, 308)”
cezalandirildigr ve odasinin bulundugu boliimdeki diger mahpuslarin da ayni sug tiirli kapsaminda hiikiimlii oldugu
ifade edilmistir. Bu dogrultuda muhatap Kurum Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan mahpuslarin odalarina
yerlestirilmesi kararlarmimn amlan mevzuatta belirtilen “Hiikiimliiler ayrica (...) hiikiimliiliik siireleri ve sug¢
tiirleri itibaryla da gruplandirilirlar.” hikkmii kapsaminda alindigi anlagilmstir.

21. Aciklanan nedenlerle, muhatap Kurum tarafindan gerceklestirilen islemin mevzuata uygun oldugu ve
bagvuranin mezkr iddias1 kapsaminda kétii muamele yasaginin ihlal edilmedigi anlagilmustir.

Bagsvuranin Odasinin Yeterince Giines Isig1 Almamasit Nedeniyle Kas ve Deri Hastaliklari
Yasadig Iddiasina Iliskin Olarak;

22. Basvuran; odasinin giin icerisinde yeterince giines 15181 almadigini, bu nedenle kas ve deri hastaliklart
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yasadigim, halihazirda odasinin bulundugu kata nazaran daha fazla giines 15181 alan iist kattaki odalarda dontistimlii
olarak kalma veya havalandirmaya ¢ikma taleplerinin muhatap Kurum Idaresi tarafindan kabul edilmedigini iddia
etmistir.

23. Muhatap Kurum tarafindan génderilen cevabi yazida mahpuslarin, Idare ve Gézlem Kurulu karari ile
sug tiirleri ve hiikiimliiliik siireleri degerlendirilerek odalarma yerlestirildigi ve yine belli periyotlarla ayni kriterler
cergevesinde oda degisikliklerinin yapildigi ifade edilmistir. Ayrica tiim odalarm fiziksel olarak ayni sekilde dizayn
edildigi ve halihazirda basvuranin odasinin bulundugu katin giin igerisinde yeterli miktarda giines 15181 alabildigi,
odast yeterli miktarda giines 15181 almayan mahpuslarin havalandirmaya ¢ikislarinin ve spor faaliyetlerinin 6gle
saatlerine denk getirildigi, keza bagvuranin kas ve deri hastali1 yasadigina iliskin bir hekim raporunun da
bulunmadig belirtilmistir.

24. Yukarida anilan mevzuat hiikiimleri ile muhatap Kurumun cevabi yazis1 birlikte degerlendirildiginde;
mahpuslarin oda degisikligi kararlarmin mevzuat hiikiimleri gergevesinde alindig, belli periyotlarla oda degisikligi
kararmin almmasinin yaninda odasi yeterli miktarda gilines 15181 almayan mahpuslar igin telafi yoluna gidilerek
havalandirmaya ¢ikislarinin ve spor faaliyetlerinin 6gle saatlerinde yapilmasmin planlandigi, dolayistyla muhatap
Kurumun is ve islemlerini mevzuat hiikiimleri dahilinde gergeklestirdigi ve s6z konusu uygulamada keyfiyet
bulunmadigr anlagilmustir. Ote yandan, bagvuranm odasinin yeterince giines 1181 almadigy igin kas ve deri hastahg
yasadig1 iddiasina iligkin bilgi, belge veya somut delil sunulmamustir. Sonug olarak; mezkiir iddia kapsaminda hak

ihlaline varan bir uygulama bulunmadig kanaatine varilmustir.
V.KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

11/6/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Baskani
. e-imzahdir
e-imzahdir :
Dr. Burhan ERKUS Mehmet Emin GENG
. Uye
Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE
Uye Uye
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