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Basvuran Vekili i-

Adres -

Muhatap K Kisi _1-Tokat T Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii

" 2- Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligii
Muhatap Adres T

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranm bulundugu ceza infaz kurumundaki kalabaliklagma, fiziksel kosullar, yemekler, saglik
hizmetlerine erisim, dis diinya ile iletisim, sicak suya erisim, kurs ve sosyal etkinliklere katilma gibi muhtelif
konulardaki sikayetlerine iliskindir.

II. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvurusunda 6zetle;

a. Tokat T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuklu olarak bulundugunu, Kurumda kaldig kogusta
kalabaliklasma sorunu oldugunu ve kalabalik niifusa ragmen tek tuvalet-banyo bulundugunu,

b. Koguslarda fiziksel kosullarda sorunlar oldugunu, metal kapilarda paslanmanin mevcut bulunup kapi
ve pencerelerin tam olarak kapanmadigini ve bu durum sebebiyle 1sinmanin verimli sekilde saglanamadigini, 1s1
yalitimi yetersiz oldugundan yazlar ¢ok sicak kislar1 ¢ok soguk oldugunu, su ve elektrik tesisatinin stirekli
anzalandigini, mazgaldan kot koku geldigini,

c. Sindirim sistemindeki rahatsizlik nedeniyle bazi besinleri tilketmemesi gerektiginden Idareye birgok kez
kendisine uygun yiyecek verilmesi konusunda bagvurdugunu ancak kendisine bilgilendirme yapilmadigimi, verilen
yemeklerin ¢esitliliginin az, protein oraninin diisiik oldugunu, yemeklerde siirekli ayni iriinlerin ¢iktigini,
mahkiimlara verilen iage bedelinin giiniimiiz sartlarinda yetersiz oldugunu, 6nceki uygulamada ceza infaz
kurumlarinda gegirilen siire sonunda mahkiimlardan iase bedelleri alimirken son iki yildir belirli zamanlarda 6deme
stireci baslatildigin ve 6deme yapilmadigi halde borg {izerine giinliik faiz isledigini,

¢. Kronik dis rahatsizlig1 sebebiyle tedavi olmasi gerektigini ancak Kurumda genelde ndbetg¢i hekim
bulunmasindan kaynakh tedavi siirecinin devamhliginda ve etkililiginde sorun yasandigim, Kurum dis1 olarak gittigi
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Hastanesinde yapilan dis tedavisinden sonug almasi igin tedaviye devam
etmesi gerekirken tekrar sevkinin yapilmadigin,

d. Kurumda mektup génderimi ve alimmin uzun siirece yayilmasi nedeniyle ailesiyle haberlesmede sikintt
yasadigmi, Kurum Idaresine veya Kurumda ilgili birimlere yazilan dilekgelerin ya cok geg cevaplandigim ya da hic
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cevaplanmadigin, dilekgelerinin fotokopisinin ve evrak kayit numarasinin bedeli karsiliginda dahi kendisine teslim
edilmedigini,

e. Spor yapabilmek i¢in kullandiklar alanin ¢esitli bahanelerle kullandirilmadigini, spor yapildiginda ise
spor ve banyo i¢in sicak su verildigi giiniin ayn1 giin olmamasi sebebiyle kisisel temizligini gergeklestiremedigini,

f. Ucretini 6deyerek aldign kitabin Kurum Egitim Kurulu Bagkanlig1 karari ile Kurum giivenligini tehlikeye
diisiirecek yaym kabul edilerek kendisine verilmedigini, bu kararin daha sonra Infaz Hakimligince iptal edilmesi
ile bilgiye ulasmasimin uzun siire sonunda saglanabildigini,

g. Mahkeme tarafindan kendisine génderilen CD’yi goriintiilemek i¢in bilgisayar kullanimi talebinin ilk
basta kabul edilmedigini, Infaz Hakimligine bagvurmas1 sonucunda bilgisayar kullanabildigini, boylelikle bilgiye
erisimine engel olundugunu,

g. Pandemi kosullar sebebiyle izin verilmeyen berberde tirag olabilme haklarmin pandemi kosullart bittigi
halde kendilerine verilmedigini, koguslarda kalabalik niifusa ragmen tek tirag makinastyla tirag olundugunu,

h. Kurumda gergeklestirilen kurs ve sosyal etkinliklere dilekgeyle talep ettigi halde katilmasina izin
verilmedigini, 26/9/2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
314’iincli maddesinde diizenlenen "Silahli orgiit" sugundan yapilan yargilamasinda beraat ettigi halde tarafsiz
sayllmadigy i¢in kurslara katilma hakkmin elinden alindigin,

1. Ailesinin bagka ilde ikamet etmesi sebebiyle bircok kez nakil talebinde bulundugunu ancak kapasite
dolulugu sebep gosterilerek bu talebinin karsilanmadigin,

i. Kurumda Akilli Teknolojilerin Ceza infaz Kurumlarma Entegrasyonu Projesi (ACEP) sistemi
bulunmasina ragmen kendisinin goriintiilii goriisme gergeklestirmesine izin verilmedigini,

j- Kogusta bulunan televizyonda mevcut olan 23 adet kanalin yetersiz oldugunu ve kanallar arasinda
sinema kanali bulunmay1p belgesel kanali sayisinin da yalnizca 1 adet oldugunu,

k. Kurumdaki kapali goriiglerde haksiz olarak dinleme yapildigin,

1. Kargo ve ziyaretci yoluyla gelen kiyafetlerin yeni olmamasi sebebiyle Kuruma alimmadigimi, 6zellikle i¢
camagiri, terlik gibi malzemelerin kantinde mevcut denilerek tutuklu ve hiikiimliilere teslim edilmedigini,

m. Hakkinda yapilan Idare ve Gézlem Kurulu degerlendirmelerinin dayanaksiz sekilde farkli sonuglar
icerdigini ve tiim bu hususlar sebebiyle hak kaybina ugradigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Tokat T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazil gériiste 6zetle;

a. Kogusta kalabaliklasma ve kalabalik niifusa ragmen tek tuvalet ve banyo bulunmasi iddiastyla ilgili
olarak; Kurumda 90 adet kogusun mevcut bulundugu, kapasitenin 1122 kisi oldugu, 29/12/2004 tarihli ve
25685 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un
24’{incti maddesinin birinci fikras1 uyarinca sug tiirii, su¢ grubu, hiikiimlii ve tutuklu ayrimlar1 géz 6niinde
bulundurulmak suretiyle oda yerlestirmelerinin yapildigi, bagvuranin kogusunda 21 kisi oldugu ve bulundugu
kogusun iki katl olup iist kat yatak boliimlerinin net 28 m?, alt kat ortak yasam boliimiiniin 32,5 m?, tuvaletin 2,5
m? ve banyonun 3 m? oldugu ayrica kogusta 30 m? havalandirma bahgesi bulundugu; odalarin planlamasinda
birer adet banyo ve tuvalet yapilmasi sebebiyle bu konuda Kurum tarafindan yapilabilecek herhangi bir islem
bulunmadig,

b. Koguslarda fiziksel kosullarda sorunlar oldugu iddialariyla ilgili olarak; Kurumda sabah ve aksam
olmak tizere gilinde iki kez giivenlik ve gozetim sinifi personeli tarafindan sayim yapildigi, yapilan sayim esnasinda
tespit edilen eksikliklerin ilgili birimlere bildirildigi veya hiikiimlii ve tutuklularin dilekg¢e yolu ile Kurum
Miidiirliigiine bildirmesi tizerine eksiklerin 6denek kapsaminda yerine getirilmekte oldugu,

¢. Kurum yemekleri ile ilgili sikayetler ve mahk(imlara verilen iage bedelinin giliniimiiz sartlarinda yetersiz
oldugu iddiasiyla ilgili olarak; Kurumda kisi basi giinliik 50 Tiirk Liras1 iage bedeli karsiliginda imkanlar dahilinde
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yemek ¢iktigi, 6zellikle hastaliklar1 sebebiyle diyet yemek verilmesi gereken hiikiimlii ve tutuklulara verilen
malzemelerin mutfak personelinin kontroliinde verildigi,

¢. lase bedelinin takip siirecinde uygulamada birlik olmadig iddiastyla ilgili olarak; iase bedellerinin takibi
yapilarak diizenlenen bordro ve hesaplama islemlerinin 2548 sayili Ceza Evleriyle Mahkeme Binalar1 Ingasi
Karsihgi Olarak Alinacak Harglar ve Mahkiimlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanun uyarimca
yapildig,

d. Kurumdaki dis tedavi stirecindeki sikayetleri ile ilgili olarak; Kurumda hafta i¢i 08.00 - 17.00 saatleri
arasinda gorevli bir dis hekiminin bulundugu; dis hekiminin rapor alma, izin alma veya egitim gibi sebeplerle
Kurumda olamadig1 zamanlarda Tokat Agiz ve Dig Saglig1 Merkezi Hastanesinden bir dis hekiminin Kurumda
gorevlendirildigi,

e. Kurum dig1 gittigi hastanedeki dis tedavi siirecindeki sikayetleriyle ilgili olarak; bagvuranin Kuruma
geldigi tarihten itibaren 39 defa dis muayenesi icin Kurum revirine ¢iktig1, kendisine 1l topikal flor uygulamast,
kompozit dolgu, ¢ekim, okluzal agindirma gibi islemler yapildigi, 8 defa Tokat Agiz ve Dis sagligi hastanesine, 6
defa Tokat Gaziosmanpasa Universite Hastanesi Dis Hekimligi Fakiiltesine sevk edildigi, 16/12/2022 tarihinde
Tokat Gaziosmanpasa Universite Hastanesinde yapilan muayene sonrasinda “Hastanin 46 nolu disine
retroetment endikasyonu konulup hastaya bilgi verilmistir, hasta diigiinmek istemigtir, islem yaptirmak
isterse randevu alarak gelmesi uygundur.” seklinde muayene notu diistildiigii, basvuranin herhangi bir talebi
olmadigindan hastaneye sevkinin saglanmadigy,

f. Mektup gonderimi ve alimu siireclerinin aksamasi iddiastyla ilgili olarak; Kurumda mektuplarin pazartesi
glinleri sayimda toplanarak oncelik sirasma gore Mektup Okuma Komisyonunda okundugu, sakincali olmadigi
degerlendirilen mektuplarin haftada iki giin gorevlendirilen personel tarafindan Posta ve Telgraf Tegkilatt
(PTT)'ndan gonderildigi, Kurum digindan gelen mektuplarin yine Mektup Okuma Komisyonunca okunduktan
sonra cuma giinleri dagitimlarinin yapildig,

g. Dilekgelerinin fotokopisinin ve evrak kayit numarasinin bedeli karsiliginda dahi verilmedigi iddiasiyla
ilgili olarak; hiikiimlii ve tutuklularin talep etmeleri dogrultusunda fotokopi biriminden ticretini karsilamak kosulu
ile evraklarini cogaltma imkanlarmm oldugu, ayrica dilekge ¢ikis numaralarmimn infaz Biirosu tarafindan talepleri
halinde kendilerine verildig;,

8. Spor yapabilmek i¢in kullandiklar1 alanin ¢esitli bahanelerle kullandirilmadigi, banyo i¢in sicak su
verilen giiniin spor yapilan giin ile farkli olmasi sebebiyle kisisel hijyen saglanmasinda sikint1 yasandigi iddiasiyla
ilgili olarak; Kurumda kapali ve agik olmak iizere iki adet spor salonu oldugu, mahpuslarin bir hafta acik bir hafta
kapal1 spor salonunu kullanabildikleri, sabah ve aksam olmak {izere biitiin koguslara giinde 1.5 saat ihtiyat suyu
verildigi ayrica her odaya haftada iki giin 8 saat banyo yapilmast i¢in sicak su verildig;,

h. Ucretini 6deyerek aldig1 kitabm Kurum Egitim Kurulu Baskanlig karari ile Kurum giivenligini tehlikeye
diistirecek yayin kabul edilerek kendisine verilmedigi iddiasina iliskin olarak; Egitim Kurulu Baskanliginin
15/6/2023 tarihli ve 2023/... sayili karar1 ile hiikiimliiniin dis kantin yolu ile almis oldugu kitabin 16/6/2023
tarthinde kendisine teslim edildigi,

1. Mahkeme tarafindan kendisine génderilen CD’yi goriintiilemek i¢in bilgisayar kullanimi talebinin ilk
basta kabul edilmeyip Infaz Hakimligine basvurmasi sonucunda bilgisayar kullanabildigi, bu sebeple bilgiye
erisimine engel olundugu iddiastyla ilgili olarak; Idare ve Gézlem Kurulu Baskanligmin 26/1/2018 tarihli ve
2018/... sayili kararlart ile hiikiimlii ve tutuklularn savunmalarini hazirlayabilmeleri icin bilgisayar odasi kullanimi
hakkinda karar alindigy, alman karar ile talep sayist ve Kurum mevcudu dikkate alinarak mesai saatleri icerisinde
hiikiimlii ve tutuklulara bilgisayar odas1 kullanimima izin verildigi,
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i. Kurumda gerceklestirilen kurs ve sosyal etkinliklere dilekgeyle talep ettigi halde katilmasina izin
verilmedigi, 5237 sayili Kanun’un 314’iincti maddesi kapsaminda yapilan yargilamasinda beraat ettigi halde
tarafsiz sayllmadigi i¢in kurslara katilma hakkinmn elinden alindig1 iddiasma iliskin olarak; Kurumda kurslara iliskin
5275 sayili Kanun’un 88’inci maddesi uyarinca islem yapildig, kurslarin agilmasinin talep eden hiikiimlii/tutuklu
sayisina bagl oldugu, hiikiimlii ve tutuklularin kurslara katilmasinda hasimlik durumlari, iyi halli olmalar gibi
hususlarin dikkate almip taraflytarafsizlik durumunun dikkate alinmadigy,

j- Kurumda kapali goriislerde haksiz olarak dinleme yapildig: iddiasiyla ilgili olarak; kapali gortisler ile
ilgili 5275 sayili Kanun’un 83 {incti maddesinin dordiincii fikrasi geregince islem yapildigy,

k. Kargo ve ziyaret¢i yoluyla gelen kiyafetlerin yeni olmamasi sebebiyle Kuruma alimmadigy, 6zellikle i¢
camasirl, terlik gibi malzemelerin kantinde mevcut denilerek tutuklu ve hiikiimliilere teslim edilmedigi iddiasiyla
ilgili olarak; idare ve Gézlem Kurulu Baskanliginin 16/3/2022 tarihli ve 2022/... sayili karar1 ile Kurum
disindan kargo ve ziyaret¢i yolu ile gelen ve Kurum kantininde hiikiimlii/tutuklular1 ekonomik olarak
zorlamayacak/magdur etmeyecek makul fiyatlar ile satilan i¢ camasir, ¢orap vb. esyalarin saglik, hastalik bulagsma
riski ve giivenlik gerekeesi ile kabul edilmemesine karar verildigi,

1. Idare ve Gozlem Kurulu degerlendirmelerinin dayanaksiz sekilde farkh sonuglar icerdigi iddiastyla ilgili
olarak; hiikiimlii ve tutuklularin donem degerlendirme kararlarmin hiikiimliiye teblig edildigi, hiikiimliiniin karara
karst1 infaz hakimligi ve agir ceza mahkemesine itiraz hakki oldugu ve gerekli degerlendirmelerin mahkemelerce
yapildig, verilen kararlarin infaz hakimligi ve agir ceza mahkemesi tarafindan da incelenmesi sebebiyle hak
kaybima neden olan bir durum olmadig ifade edilmistir.

4. Muhatap Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden aliman yazih goriiste 6zetle;

a. Kalabaliklagma iddiasiyla ilgili olarak; ceza infaz kurumlart planlanip insa edilirken ve sonrasinda
hiikiimlii ve tutuklu baridirilirken Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Infaz Alanindaki Tavsiye
Kararlarmda belirtmis oldugu minimum ceza infaz kurumu standartlarmim g6z 6niinde bulunduruldugu, ceza infaz
kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin yasam kosullarinin uluslararasi standartlara uygun sekilde
belirlendigi, bu belirlemelerin Birlesmis Miletler Mahpuslarin Islahi i¢in Asgari Standart Kurallari (Nelson
Mandela Kurallar1) ve Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi
Komitesinin (CPT) belirledigi asgari standartlara uygun oldugu, hiikiimlii ve tutuklu sayisinin artis gosterdigi
zamanlarda Kurum fiziki sartlarinda gegici olarak yer sikintilarin yaganabildigi ancak bu sikintilarin en kisa stirede
giderilmesi i¢in 6nlemler alindig1 ve bunlarin giderildigi, bagvuranin 4/9/2023 tarihi itibariyla kogusta 12 kisi ile
birlikte barmdigy,

b. Kogusta fiziksel kosullarda sorunlarin bulundugu, su ve elektrik sisteminin siirekli arizalandig
iddialartyla ilgili olarak; Kurumda iki tane su ve sihhi tesisat teknisyeni, ti¢ elektrik teknisyeni, birer adet kaynak
ustasi ve kalorifer teknisyeninin gorev yaptigl, Kurumda yasanan arizalarin ivedilikle giderildigi,

¢. Yemekhanede ¢ikan yiyeceklerin ¢esitliliginin az, besin degerlerinin diisiik, et miktarlarinin az oldugu
iddiastyla ilgili olarak; ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii ve tutuklulara dagitimm yapilan yemeklerin giinliik
kalori miktarinin Saglik Bakanlig1 ve Adalet Bakanlig1 tarafindan birlikte kararlastirildigi, s6z konusu kalori
miktarmi karsilamak igin ceza infaz kurumlarinin giinliik asgari beslenme ihtiyacinin belirlendigi, bu kapsamda
26/5/2005 tarihli ve 25978 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren Hiikiimlii ve Tutuklular ile Ceza
Infaz Kurumu Personelinin Iase Y6netmeligi'nin 4’iincii ve 5’inci maddesi uyarinca giinliik iase bedelinin
15/11/2022 tarihinden itibaren uygulanmak {izere; hiikiimlii ve tutuklular ile gérevi basinda bulunan personel i¢in
22,00 TL'den 50,00 TL'ye, ceza infaz kurumlarinda barindirilan ¢ocuk hiikiimlii ve tutuklular i¢in 44,00 TL'den
75,00 TL'ye, Kurumda annesiyle birlikte kalan ¢ocuklar ile siit emziren hiikiimlii ve tutuklu anneler ve hamileler
i¢in 44,00 TL'den 75,00 TL'ye yiikseltildigi, 5275 sayili Kanun'un “Hiikiimliiniin Beslenmesi’ baghkli 72 nci
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maddesinde de diizenlendigi gibi hiikiimlii ve tutuklulara; kalori esasina gore, saglikli ve giiclii kalmast igin nitelik
ve nicelik olarak besleyici, saglik kosullarina uygun, makul ¢esitlilikte, yas, saglik, calistigr isin 6zelligi, dini ve
kiiltiirel gerekleri g6z oniinde tutularak besin verildigi ve igme suyu saglandigi, hiikiimlii ve tutuklular ile Kurum
personelinin dogru ve saghkli beslenmesi amaciyla yemeklerin uzmanlar tarafindan hazirlandiy, inanci geregi veya
vegan, vejetaryen, diyet yemek gibi 6zel durumu olan hiikiimlii ve tutuklularin beslenmesi ile ilgili de
diizenlemelerin yapildigi, Kurumda barindirilmakta olan hiikiimlii, tutuklu ve gorevli personelin yemek
ithtiyaclariin giinliik besin degerlerine uygun sekilde belirlenerek giinde 3 6giin olmak iizere karsilandig1 ve
hiiktimlitutuklular ile gérevli personel icin ayn1 meniiniin temin edildigi,

¢. Kuruma yazilan dilekgelerin ya ¢ok gec cevaplandig ya da hi¢ cevaplanmadigy, dilekgelerin fotokopisi
ve evrak numaralarinin verilmedigi iddiastyla ilgili olarak; ceza infaz kurumlarinda barindirilan hiikiimlii ve
tutuklularin resmi mercilere denetime tabi olmaksizin ileti génderebildigi, hitkiimlii ve tutuklularn Kurum idaresine
yazmis olduklar istek, talep ve oneri igerikli dilekcelerine de 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair
Kanun’da belirtilen siireleri asmayacak sekilde cevap verildigi,

d. Spor yapabilmek icin kullandiklar1 alanin ¢esitli bahanelerle kullandirilmadigi, banyo i¢in sicak su
verilen giiniin spor yapilan giin ile farkli olmas1 sebebiyle kisisel hijyenin saglanmasinda sikint1 yasandig iddiastyla
ilgili olarak; Kurumda kapal1 ve acik olmak iizere iki adet spor salonu oldugu, bir hafta kapali spor salonunu
kullanan hiikiimliiniin diger hafta agik spor salonundan faydalandigi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza
Infaz Alanindaki Tavsiye Kararlarinda Yer Alan Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallari Hakkinda REC
(2006) 2 Sayili Tavsiye Kararma ek olarak yayinladig1 kararin hijyen bashgi altindaki 19.4'incli maddesindeki
diizenlemeye uygun olarak ceza infaz kurumlarindaki hiikiimlii ve tutuklulara su imkanmin saglandig,

e. Mahkeme tarafindan bagvurana gonderilen CD’yi goriintiilemek i¢in bilgisayar kullanimi talebinin ilk
basta kabul edilmemesi sonucunda Infaz Hakimligine basvurarak bilgisayar kullanabildigi, bu sebeple bilgiye
erisimine engel olundugu iddiastyla ilgili olarak; Kurum idare ve Gézlem Kurulunun 26/1/2018 tarihli ve
2018/... sayih karar ile hiikkiimlii ve tutuklularm savunmalarim hazirlayabilmeleri i¢in bilgisayar odasi kullanimi
hakkinda karar alindig1, aliman karar ile talep sayis1 ve Kurum mevcudu dikkate aliarak mesai saatleri igerisinde
hiikiimlii ve tutuklularin bilgisayar odas1 kullanimina izin verildigi, bagvuranin 11/8/2020 ve 6/7/2023 tarihleri
arasinda toplam 23 defa bilgisayar odasim kullandiginn tespit edildigi ifade edilmistir.

5. Muhatabin yazih goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili gériiste 6zetle;

a. Bulundugu kogusta 10/8/2023 tarihi itibariyle 13 kisi ile birlikte kaldig1, kalabaliklasmayla ilgili 6nceki
duruma oranla su an nispeten hijyen, banyo ve tuvalet kullamiminda daha az sikint1 yasandigy,

b. Kurumda sabah ve aksam olmak iizere giinde 2 defa giivenlik ve gozetim sinifi personeli tarafindan
yapilan saymmlarda personelin kisa siirede sayim yaptigy, iletilen eksiklikleri dinlemedigi, kendilerine sikayetleriyle
ilgili dilekge yazmalan gerektiginin soylendigi,

c. Kaldig yerdeki pencerelerin isciliginin kotii olmasi sebebiyle tam kapanmadigi, Kurumun bulundugu
konumdan dolay1 soguk oldugu ayrica yakit tasarrufu ve 1sitma sisteminin yetersiz olmasi sebebiyle yeterli
1sitmanin saglanamadig,

¢. Kendisinin iage bedelleri i¢in aylik 1500 TL borglandirilmaya ve borcuna faiz uygulanmaya devam
edildigi, toplam yiyecek bedeli borcunun her giin artarak devam ettigi, Kurumda bulundugu 2018 yilindan 2022
yilina kadar bordro diizenlenmeyerek sonradan bordro diizenlendigi igin yiiksek bir bor¢la karsi karsiya kaldigy,
konuyla ilgili Tokat Cumhuriyet Bagsavciligina génderilmek iizere yazdigi 10/5/2023 tarihli dilekcesi hakkinda
islem yapilmadig1 ve dilek¢enin Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UY AP) sistemine yiiklenmedigi, ayni konuda yine Tokat

Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderdigi dilekgeye verilen cevabin kendisine teblig edilecegi sdylense de
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edilmedigi,

d. Dis ile ilgili sorunlarinin devam ettigi, yogunluk veya baska sebeplerle sevk islemlerinin yapilmadigy, dis
hastaliklartyla ilgili gegici tedavilerin uygulandigy,

e. Onceki uygulamalarda haftada 3 giin disartya mektup gonderilebilirken meveut durumda bu siirenin 1
gline indirildigj, teslim ettikleri mektuplarm ne zaman gonderildigi hakkinda bilgi sahibi olamadiklari,

f. Kogus olarak her hafta pazartesi giinleri 15.00-15.45 saatleri arasinda kapal1 veya agik spor alanina
ciktiklari, koguslara banyo i¢in haftada 2 giin toplam 8 saat ve her giin ihtiyag icin belirli saatler arasinda su
verildigi, spor giinlerinin banyo giiniine denk gelmemesi sebebiyle hijyen konusunda sikint1 yasadiklari,

g. Kurum disina gonderilen belgeler UY AP sistemine yiiklenmigse kendilerine bedeli karsiliginda teslim
edildigi ve belge lizerinde gonderilme tarihi bulundugu ancak evrak kayit tarihi bulunmadigr; Kurum igi
dilekgelerde ise fotokopi, islem tarihi ve evrak kayit numarasi verilmedigi, bir¢ok dilekceye doniis yapilmadig
icin miikerrer dilekgeler ile talepte bulunma zorunlulugu olustugu, defalarca talep edildigi halde bilgi alinamayan
durumlarm mevcut oldugu,

g. Teslim edilmesinde hukuken sorun olmayan kitabin gereksiz yere hukuki miicadele ile kendisine teslim
edildigi,

h. Kurum karar ile degil hukuki miicadele sonucunda bilgisayar kullammina erisebildigi,

1. Hakkinda yapilan bir yargilamadan beraat ettigi halde yargilandigi sug tiirli sebebiyle tarafsiz
sayllmadig1 i¢in etkinliklere ve kurslara katilmasina izin verilmedigi, ayni sug tiirii grubunda olup tarafsiz
kogusunda kalan mahpuslara kurslara katilma imkanimin saglandigi ve déonem degerlendirmelerinde art1 puan
alabildikleri, kendisinin defalarca talepte bulundugu halde etkinlik ve kurslara katilamadigy,

i. Tutuklu ve hiikiimliilerin kapali gériigleri mahremiyet icerdiginden gizli yapilmasi konusunda hakl
beklentiye girecekleri ve bu goriislerin dinlenmesinin haberlesmenin gizliligi, aile ve 6zel hayata saygi haklarma
yonelik miidahale icermesi sebebiyle ancak kanunla miimkiin olabilecegi; 5275 sayili kanunda yapilan degisiklik
ile ancak yiiriirliikk tarthinden (25/6/2021) sonra yapilan goriismelerin dinlenebilmesinin mevzuat kapsaminda
kaldigy,

j- Sadece yeni olmadig1 ve Kurum kantininde mevcut oldugu sebebiyle tutuklu/hiikiimliilere gelen
kiyafetlerin Kuruma alinmamasinin Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da ifade edildigi iizere insan
onuruna aykiri oldugunu,

k. Idare ve Gdzlem Kurulunun kararlarina kars1 infaz hakimligi ve agir ceza mahkemesine basvurma
hakk1 oldugu ve bu hakki kullanarak kurulun kendi hakkinda aldig1 bes karardan doérdiiniin iptal edildigi,
sonuncusunun da iptal edilecegi diistincesinde oldugu, kendisine bilerek ve psikolojik olarak yipratmak i¢in
dayanaksiz, hukuksuz ve maksatl olarak diisiik puan verildigi ve bu sebeple erken tahliye olma ihtimalinin elinden
almdig ifade edilmistir.

6. Basvuranin ilk dilekgesine karsilik muhatap Kurum tarafindan sunulan yazili goriiste eksik olan
hususlarla ilgili Kurumdan tekrar goriis istenmistir. Muhatap Kurum tarafindan sunulan ek bilgi ve belgelerde;

a. Idare ve Gézlem Kurulu Baskanligmin 26/1/2023 tarihli ve 2023/... sayili karari ile mevcut merkezi
yayin sisteminde eglence, miizik, spor, belgesel ve genel yayin yapan 23 adet ulusal yaym televizyon kanalina
Kurumda anket yapilarak 4 adet kanal daha eklendigi ve koguslarda bulunan televizyonlardaki kanal sayisinin
mevcut durumda 27 olarak giincellendigi,

b. Kurumda 2 veya 3 ¢esit kahvalti, 3 cesit 6gle yemegi, 3 ¢cesit aksam yemegi olmak iizere ortalama
3000 kalori olarak kisi bas1 yemek dagitimi yapildigi, hiikiimlii ve tutuklulara Kurum imkanlar1 dahilinde
maksimum ¢esitlilikte yemek ¢ikartildig,

¢. Hiikiimlii ve tutuklularin ¢agdas infaz anlayisina uygun olarak cezalarinin infaz edilmesinin amaglandigy,
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mevzuatta ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii ve tutuklularin sa¢ ve sakallarinin belirli veya standart
uzunlukta olacagina dair bir diizenleme bulunmadigi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin "Din ve vicdan
hiirriyeti"” baglikli 24’iincii maddesi ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)’nin "Diisiince, vicdan ve din
ozgiirligii” baslikli 9’uncu maddesinde belirtilen ilkeler de géz dniinde bulunduruldugunda, ceza infaz
kurumlarinda barindirilan hiikiimlii ve tutuklularin sag, biyik ve sakallar1 konusunda kamuoyunda yanlis
degerlendirmelere yol acacak sekilde ve 6zellikle kurumlara ilk kabullerde, tek tip olacak sekilde sa¢ ve sakal
tirag1 yaptirilmasimin uygun olmayacagi, sa¢ ve sakal tiraglarinin mevzuatin amaci dogrultusunda, insan onuruna
yakigsir sekilde itinayla yapildigi, hiikiimlii ve tutuklularin sa¢ ve sakal tiraslari i¢in odalara tirag makinelerinin
belirlenen giin ve saatte verildigi, kimlik tespitini zorlastirilmadig ve saglik ile hijyen agisindan agikga tehlike
olusturmadigi stirece hiikiimlii ve tutuklularin sa¢ ve sakallarina miidahale edilmedigi, odalarinda tirag olamayan
hiikiimlii ve tutuklularin Kurum berberinde tiras olabildikleri,

¢. 2023 yil Aralik ay1 i¢in hava sicakligini gosterir termometrede dis ortam sicaklik derecesinin 13 C°, i¢
ortam sicaklik derecesinin 23 C°, kalorifer kazan derecesinin 60 C° oldugunu gosteren fotograflarin ek belge
olarak sunuldugu,

d. Kurslara katilim ile ilgili 5275 sayili Kanun'un "Kiitiiphane ve kurslardan yararlanma" baglkl
88’inci maddesi geregince islem yapildigi, hiikkiimlii ve tutuklularin kurslara katilmasinda hasimlik durumlar, 1yi
halli olmalari, hiikiimlii ve tutuklu sayisi gibi hususlarin dikkate alindig, basvuranin Kurumda barindirildigy stire
icerisinde sirasiyla 23/4/2022, 19/12/2022, 30/8/2023 ve 17/8/2023 tarihi olmak {izere dort kez sinema
etkinligine katildigi, 7/9/2023 tarihinde Kurum Disiplin Kurulu Bagkanliginca bagvurana kinama disiplin cezasi
verildigi ve s6z konusu sorusturmada ad1 gecen diger hiikiimliiyle Kurum giivenlik gozetim servisi tarafindan
hazirlanan hasimh listesinde isimlerinin bulunmasindan dolay: giivenlik tedbiri sebebiyle meveut durumda kurs ve
sosyal etkinliklere katilamadigy,

e. Bagvuranin Tokat Devlet Hastanesi Gastroentroloji Poliklinigine 20/6/2022 tarthinde gonderildigi ve
kendisine hekim tarafindan diyet onerildigi, Kurumda yaklagik olarak elli hiikiimliiye diyet programi uygulandigy,
uygulanan diyet programinin hiikiimliiniin hastaligina gore degisim gosterdigi, bagvurana rahatsizligina istinaden

oOnerilen diyet programinin uygulandig ifade edilmistir.
ML ILGILI MEVZUAT

7. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligt" baghkh
17'nci maddesinde yer alan diizenleme soyledir: "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz..."

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde, Kurumun; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarin takip etmek" ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

9. Mezklir Kanun’un 17'nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikme baglanmustir.

10. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik

Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in "On incelemenin
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yapilmasi” baglikli 48’inci maddesinin birinci fikrasinin ilgili boliimii soyledir: "Kuruma yapilan bagvurular,
inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gérev
alanmina girip girmedigi, ... yonlerinden incelenir. "

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in "Karar tiirleri” baslikhi 65’inci maddesine gore; "(1) Kurum, yapilan basvuru veya
resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli
kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karart
ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

12. Mezkiir Yonetmelik’in "Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baglikli 67°nci maddesine gore; "(1)
On inceleme asamasinda, basvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullaniminmi teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlagtirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karari verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadigimin anlasilmast halinde de bu basvurularla ilgili gerek¢eli kabul

edilmezlik karari verilir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

4. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarim takip etmek Kurumun goérevleri arasida sayilmstir.

15. Basvuran, bulundugu ceza infaz kurumundaki tutulma kosullart ile ilgili sikayetlerde bulunmustur.

Basvuranin Kurumun kalabalik olmasi, kogusta kalabalik niifusa ragmen tek tuvalet ve banyo
bulunmasi iddialarina iliskin olarak;

16. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir
edebilir. Bunlar ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davramslarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetim
hatalar1 veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar i¢in bir ceza infaz
kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumlarmdaki yasam, mahpuslara saglanan
aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar genis bir
alanda degerlendirilmelidir (AYM, Turan Giinana, B. No: 2013/3550,19/11/2014, para.37).

17. Anayasa’min 17’nci maddesi, ceza infaz kurumunda tutulan bir mahpusun i¢inde bulundugu sartlarin
insan onuruna yakisir bir sekilde olmasmi da koruma altina almaktadir. Infazin yéntemi ve infaz siirecindeki
davranislarin mahpuslar1 6zgiirliikten mahrum kalmanin dogal sonucu olan kag¢iilmaz elem seviyesinden daha
fazla sikintil veya eziyetli bir duruma sokmamasi gerekir. (AYM, Turan Giinana, para. 39).

18. Bagvuran kogusunun kalabalik olmasi ve yagam alanmin kiiglik olmasimn 6zel alan, hijyen ve saglk
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hususlarinda sikintt olugturdugunu ifade etmektedir.

19. AYM; asin kalabaliklagsma ve kisisel alan eksikligine iligkin sikayetlerde ii¢ faktoriin goz oniinde
bulundurulmasi gerektiginden bahsetmistir. Bunlar; her mahpus i¢in en az 4 m? zemin alam olmasi, her mahpusun
ayr bir uyku yeri olmasi ve kogusun genel ylizeyinin mahpuslarin mobilyalar arasinda serbestce hareket etmesine
izin verecek sekilde olmasidir. Anilan {i¢ faktérden birinin yoklugu kendi basina tutulma kosullarinin kotii
muamele yasagimni ihlal ettigi yoniinde gii¢lii bir karine olusturacaktir. Ayrica ¢ok kisilik koguslarda bir kisi i¢in
olan asgari yasam alaninin 4 m?nin altma diismesi halinde Anayasa’nin 17'nci maddesinin ihlaline yonelik ortaya
cikacag degerlendirilen giiglii karine ii¢ unsurun bir arada bulunmast durumunda ortadan kaldirlabilecektir. Tlk
olarak asgari kisisel alanin 4 mnin altma diismesi kisa siireli, kiiciik capli ve ara sira olmalidir. Ikinci olarak bu tiir
azalmalar kogus dis1 yeterli dolagim 6zgiirliigii ve yeterli kogus dis1 etkinliklerle desteklenmelidir. Son olarak
bagvurucu genel olarak uygun nitelikte olan, tutulma kosullarini agirlastirict bagka bir unsur tagimayan bir ceza
infaz kurumunda tutuluyor olmahdir (AYM, Fatih SEYIS, B. No: 2018/32269, 14/6/2023, para. 18).

20. Bu hususlara ilave olarak bir muamelenin Anayasa’nin 17°nci maddesinin {igiincii fikrasinin
kapsamina girebilmesi i¢in asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasi gerekir. Her olayda asgari esigin asilip
astlmadig somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. (AYM, Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, para. 23) Tutulma kosullarinin Anayasa’nin 17°nci maddesi yoniinden yapilacak asgari agirlik
seviyesi degerlendirmesinde; tutulma siiresi, agik havada egzersiz yapma olanaklari, kosullarn fiziksel ve zihinsel
etkileri, baz1 durumlarda mahpusun yast, cinsiyeti, saglig ve davamn tiim kosullar1 gibi birgok faktoriin 6nemli rol
oynadig1 belirtilmelidir. Bunlarla birlikte tutulma kosullariin kétii muamele olusturup olusturmadig belirlenirken
kisisel alan faktoriiniin temel bir unsur olarak dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmalidir (AYM, Cengiz YETGIN,
B. No: 2019/39068, 14/6/2023, para. 58).

21. AYM ceza infaz kurumlarindaki kalabaliklagma ile ilgili bir bagka kararinda, mahpuslarin asgari
kisisel alana sahip oldugu hallerde kotii muamele yasag1 kapsaminda bir degerlendirme yaparken kisisel yasam
alan1 biiyiikliigiiniin asgari standardi karsilamasinin her zaman tek basina yeterli olmadigimi vurgulamis, tutulma
sartlarinin diger yonlerinin yeterliliginin/yetersizliginin incelenmesi gerektigini belirtmistir. Diger yonlere ek
olarak kisinin dogal 1518a ve dogal havaya erisimi, tuvalet ve banyoyu mahrem kullanabilmesi, temel sihhi ve
hijyenik kurallara uygunluk durumu érnek verilmektedir (AYM, Cengiz YETGIN, B. No: 2019/39068,
14/6/2023, para. 61).

22. CPT ise kalabaliklasmanin dogrudan Komite’nin gorev alanina girdigini belirterek asirt kalabalik
cezaevlerinde sikisik ve hijyenik olmayan sartlarin, mahremiyetten uzak olma durumunun, saglik hizmetlerinin
tizerine asir yiik binmesinin mahkumlar arasinda ve mahkumlar ve personel arasinda gerilimin artmasi ve bunun
sonucu olarak daha ¢ok siddet olaylarmin mevcut olabileceginden bahsetmektedir (CPT/Inf (92)3, para. 46).

23. Basvuranin kalabaliklasma iddiasina karst muhatap Kurum tarafindan gonderilen yazili goriiste;
Kurumun 1122 hiikiimlii ve tutuklu kapasitesi oldugu ve 90 adet odasinin bulundugu, odalara 5275 sayili
Kanun’un "Hiikiimliilerin gruplandirilmasi” baglikli 24 {incli maddesinin birinci fikrasi geregince sug tiirii ve
su¢ grubuna gore hiikiimlii ve tutuklu ayrimi1 g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle yerlestirmelerin yapildigi,
bagvuranin kogusunda 21 kisi ile cezasim infaz ettigi belirtilmistir. Muhatap Kurum ayrica bagvuranin barmdirildig
odanin iki katl oldugu, st kat yatak boliimlerinin net 28 m?, alt kat ortak yasam boliimiiniin 32,5 m?, tuvaletin
2,5 m? ve banyonun 3 m? oldugu ve odanin 30 m? havalandirma bahgesinin bulundugu, bahse konu odalarin
planlamasinda birer adet banyo ve tuvalet oldugunu ifade etmistir. Bagvuran, muhatap Kurumun cevabina karsi
sundugu yazih goriisiinde meveut durumda kogusta 13 kisi kaldiklarm belirtmistir.

24. AYM'nin inceleme gerceklestirirken kullandig1 yonteme gore mahpuslarin barindiklar1 koguslarda
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banyo/tuvalet gibi sthhi tesis boliimii ayri tutularak yapilan hesapta kisi bagina en az 4 m? yasam alani diismesi
gerekmekte olup somut bagvuru agisindan mevcut durumda kisi basina diisen yasam alani bu standard1
saglamaktadir (AYM, Cengiz YETGIN, B. No: 2019/39068, 14/6/2023, para. 59). Muhatap Kurumun cevabi
ve bagvuranin bu cevaba karsi sundugu yazili gériis AYM kararlan baglaminda incelendiginde; kogusta mevcut
durumda kalabaliklagsmanin s6z konusu olmadigi, kogus ve havalandirma kismmin biiyiikliiklerinin 13 kisinin
barinmast igin yeterli oldugu degerlendirilmis olup kalabaliklagsma konusunda s6z konusu asgari esik derecesinin
asilmadig1 ve kotii muamele yasaginimn ihlal edilmedigi kanaatine vartmustir.

Koguslarin fiziksel kosullarinda cesitli sorunlarin oldugu ve yeterli 1sitmanin saglanamadigi
iddialarmna iliskin olarak;

25. Avrupa Cezaevi Kurallar’'min "Alikonma Kosullari"nm1 diizenleyen 2’nci Boliimiiniin 18.1’1inci
maddesine gore; "Mahpuslara saglanan barinma yerleri ve ozellikle biitiin yatakhane béliimleri, insan
onuruna ve miimkiin olabildigince 6zel yasama saygi gosterecek bicimde olmali, iklim kosullar: ve
ozellikle zemin alami, havanin metrekiip miktari, aydinlatma, 1sitma ve havalandirma dikkate alinarak,
saglik ve temizlik gereklerini karsilamalidir.”

26. CPT standartlarina gére mahpuslarin barinma sartlar1 da kotii muamele kapsaminda
incelenebilecektir. Ancak ceza infaz kurumundaki kosullarm koétii muamele kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in
belirli bir asgari esigi asmalar1 gerekmektedir.

27. Bagvuran ceza infaz kurumunun yapim asamasinda kullanilan malzemelerin kalitesizligi nedeniyle
metal kapilarm paslanip ¢iirtimesinden, kap1 ve pencerelerin tam kapanmamasindan, 1sitma sisteminin verimsiz
olmasindan, su ve elektrik arizas1 yasanmasindan, mazgaldan kotii koku gelmesinden, koguslarin 1s1 yalitiminin
yetersiz olmasi nedeniyle kogusun yazin sicak kisin soguk olmasindan sikayetci olmustur.

28. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) bir k&tii muamelenin AIHS'nin 3’iincii maddesi
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in belli bir siddet seviyesine ulagmasi gerektigini, bu asgari seviyenin goreceli
oldugunu, vakadaki muamelenin niteligi ve baglami, icrasimn sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve
bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi kosullara bagli oldugunu ifade etmistir
(AIHM, Bouyid v. Bel¢ika, B. No: 23380/09, 28/972015, para. 86).

29. Muhatap Kurum tarafindan sunulan yazil goriiste; Kurumda sabah ve aksam olmak tizere giinde iki
kez giivenlik ve gézetim sinifi personeli tarafindan sayim yapildigi, yapilan sayim esnasinda tespit edilen
eksikliklerin ilgili birimlere bildirildigi, hiikiimli ve tutuklularin dilek¢e yolu ile Kurum Midiirliigiine
bagvurabilecegi, eksikliklerin ceza infaz kurumu miidiirliigiine verilen 6denek kapsaminda yerine getirilmekte
oldugu ifade edilmistir. Muhatap Kurum tarafindan gonderilen ek bilgi ve belgelerde 1sitma ile ilgili; 2023 yili
Aralik ay1 i¢in hava sicakligini gosterir termometrede dig ortam sicaklik derecesinin 13 C°, i¢ ortam sicaklik
derecesinin 23 C°, kalorifer kazan derecesinin 60 C° oldugunu gésteren belgeler sunulmustur.

30. Muhatap Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden alinan yazih goriiste ise Kurumda iki su ve sihhi
tesisat teknisyeni, li¢ elektrik teknisyeni, birer adet kaynak ustasi ve kalorifer teknisyeninin gorev yaptigi,
Kurumda yasanan arizalarin ivedilikle giderildigi ifade edilmistir.

31. Muhataplardan gelen cevaplar beraber degerlendirildiginde; Kurumdaki fiziksel kosullardaki
problemlerin Kurum gorevli personeli ve 6denek kapsaminda giderilmeye ¢alisildigi goriilmiis olup iddia edilen
eksikliklerin kotli muamele yasaginin ihlali niteliginde degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan esigi asmadigi
kanaatine varilmustir.

Basvuranin yemeklerin i¢erigi, kalitesi ve iase bedeliyle ilgili iddialarina iliskin olarak;

32. Mahpuslarin Islahi I¢in Asgari Standart Kurallar (Nelson Mandela Kurallar1)’dan 22°nci kuralin

birinci fikrasina gore "Kurum idaresi tarafindan, her mahpusa saglikly ve gii¢lii olmalari igin besin degeri
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veterli, iyi hazirlanmis ve uygun saatlerde sunulan yemekler verilir.”

33. 5275 sayih Kanun’un "Hiikiimliiniin beslenmesi” bashkli 72’nci maddesine gore; "Hiikiimliiye
Adalet ve Saghk bakanliklarinca birlikte belirlenecek kalori esasina gére, saglikli ve giiclii kalmast igin
nitelik ve nicelik olarak besleyici, saglik kogullarina uygun, makul ¢esitlilikte, yas, saglik, calistigi isin
ozelligi, dini ve kiiltiirel gerekleri géz oniinde tutularak besin verilir ve i¢me suyu saglanir. Hiikiimlii,
kendisine verilen giinliik besin ve ihtiya¢ maddeleri disindaki ihtiya¢larini kurum kantininden
saglayabilir. Kantini bulunmayan kurumlarda, bu maddeler, idarenin izin ve kontrolii altinda digsardan
saglanabilir."

34. AIHM; mahpuslara verilen 6giinlerin agikga yetersiz olmasinin iskence ve kotii muamele yasagin
diizenleyen AIHS’in 3'{incii maddesi baglaminda bir sorun olusturabilecegini belirtmistir (AIHM, Dudchenko
/Rusya, B.No0:37717/05,K.T: 7/11/2017, para.130).

35. Bagvuran, sindirim sistemindeki rahatsizhik nedeniyle bazi besinleri tikketmemesi gerektigini, Idareye
bircok kez kendisine uygun yiyecek verilmesi konusunda bagvurdugunu ancak kendisine bilgilendirme
yapilmadigini, verilen yemeklerin cesitliliginin az, protein oraninin diisiik oldugunu, yemeklerde siirekli ayn
tiriinlerin ¢iktigini, mahktmlara verilen iage bedelinin giiniimiiz sartlarinda yetersiz oldugunu, 6nceki uygulamada
ceza infaz kurumlarinda gegirilen siire sonunda mahktimlardan iase bedelleri alinirken son iki yildir belirli
zamanlarda 6deme siireci baglatildigin1 ve 6deme yapilmadigi halde borg iizerine giinliik faiz isledigini iddia
etmektedir.

36. Basvuranin iddialarina karsilik muhatap Kurum tarafindan sunulan yazili goriiste; Kurumda kisi bast
giinliik 50 Tiirk Liras iage bedeli karsiliginda imkanlar dahilinde yemek ciktig1, 6zellikle hastaliklar1 sebebiyle
diyet yemek verilmesi gereken hiikiimlii ve tutuklulara verilen malzemelerin mutfak personelinin kontroliinde
verildigi ifade edilmistir. Kurum, 20/6/2022 tarihli Tokat Devlet Hastanesi Gastroenteroloji Poliklinigi tarafindan
verilen raporu paylasmis olup raporda hekim tarafindan yazilan not kisminda bagvurana "diyet, yasam tarzi
degisikligi" onerildigi goriilmiistiir.

37. Muhatap Kurum tarafindan ayrica iase bedellerinin takibi yapilarak diizenlenen bordro ve hesaplama
islemlerinin 2548 sayili Kanun geregince yapildig ifade edilmistir.

38. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu tarafindan 6701 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci
fikrasinin (1) bendi uyarmca ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsaminda, 13-14/6/2023 tarihlerinde muhatap
Tokat T Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumuna bir ziyaret gergeklestirilmistir. Ziyaret neticesinde olusturulan raporda;
Kurum tarafindan sunulan yemek listeleri incelendiginde bazi dgiinlerde ¢esit ve kalori dagiliminin dengeli
olmadigy, diyetisyen ve gida miithendisi kontroliiniin eksik oldugu ifade edilmistir. (Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik
Kurumu (TIHEK), Tokat T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Ziyareti Raporu, Rapor No:2024/12, Ankara,
2023, s. 8) Ilgili raporda Kuruma "Ogiinlerde uygun cesitte ve kaloride yemegin sunulmas i¢in gida miihendisi
ve/veya diyetisyen kontroliiniin saglanmasi; kahvalt1 ve 6gle yemegi meniilerinin her mahpusun saglikli ve giiclii
olmast i¢in dengeli, giinliik protein ihtiyacin karsilayacak sekilde verilmesi" hususlar tavsiye olarak verilmistir.
(TIHEK, Tokat T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Ziyareti Raporu, s. 14)

39. Bagvuran tarafindan sunulan 15/12/2023 tarihli ek beyan dilek¢esinde; sindirim sorunu sebebiyle
yemek ihtiyacim diyet olarak karsiladigi, kendisine nohut, kuru fasulye, makarna, piring pilavi, patates ve sekerli
tirtinlerin teslim edilmedigi; teslim edilmeyen irlinler yerine domates, biber ¢ok nadir de olsa yogurt verildigi
ancak genel anlamda yemeklerde et bulunmadig1 veya ¢ok az bulundugu, sik sik tekrara diisiildiigii ve kisiye dzel
diyet yerine tek tip diyet meniisii ile mahpuslara yiyecek saglandig ifade edilmistir.

40. Somut bagvuru kapsaminda TIHEK in ilgili raporu da goz éniine alindiginda; Kurumda ¢ikan
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yemeklerin gesitliliginin az ve kalori dagilimmin dengeli olmadig: anlasilmistir. Ancak bagvuru kapsamindaki bilgi
ve belgelerde yapilan incelemelerde; bagvurana Tokat Devlet Hastanesi Gastroenteroloji Poliklinigi tarafindan
verilen raporda hekim tarafindan yazilan not kisminda "diyet, yasam tarzi degisikligi" onerildigi goriilmiis;
basvurana verilecek yemeklerin tahdidi sekilde sayildigi bir rapor Kurumumuza ulasmamaistir. Bagvuru
kapsaminda basvurana s6z konusu diyeti kapsaminda belirli yiyeceklerin verilmedigi, bunlar yerine ikame {irtinler
de verildigi bagvuranin ikrarlar1 ile anlagildigindan somut iddia baglaminda kétii muamelenin varligi igin asgari esigi
asan bir durum olmadigy, dolayistyla kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

41. Bagvuranm iase bedeli ile ilgili iddialartyla ilgili olarak; muhatap Kurum tarafindan iase bedellerinin
takibi yapilarak diizenlenen bordro ve hesaplama islemlerinin 2548 sayili Kanun geregince yapildig: ifade
edilmistir. Mezklir Kanun'un 2°’nci maddesinde "Her mahkium cezaevinde bulundugu miiddetce yiyecek
bedelini 6demege mecburdur. Bu yiyecek bedelleri cezaevleri idarelerince alti ayda bir bordro yapilarak
tahakkuk ettirilir." hitkkmii bulunmaktadir. lase bedelleriyle ilgili anilan Kanun uyarinca islem yapildig1 anlagitmig
olup somut iddia agisindan hak ihlali bulunmadig kanaatine varilmustir.

Basvuranin dis rahatsizh ile ilgili iddialarina iliskin olarak;

42. Alikonulmus kisiler, alikonulmanin dogasindan kaynaklanan kosullar nedeniyle savunmasiz bir
konumdadir. Bu nedenle onlarin dogrudan ya da dolayli olarak kotii muamele teskil edecek tutumlardan
korunmasi konusunda idarenin pozitif yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Kisinin fiziksel refahi ve kisiye sunulacak tibbi
koruma da idarenin pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirildiginde; mahpuslarin alikonulmanin dogasindan
kaynaklanan zorluklarin disinda zorluk ve sikinti yasamamasi, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin
korunmasi1 ve gereken tedavi hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir
(AIHM, Kudla/Polonya, B.No: 30210/96, 26/10/2000, para. 94).

43. CPT’ye gore, mahpuslarin gozetim altinda bulunduklar stire boyunca, tutukluluk stirelerinden
bagimsiz olarak her zaman bir hekime erigimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetleri, hekime danigma
talepleri gereksiz gecikme olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir. (CPT 3.Genel Rapor, Doktora Erisim,
Hapsedilme, para. 34.).

44. Ote yandan, bir mahpusun hekim tarafindan muayene edilmesi ve bu baglamda saglik hizmetlerinden
faydalaniyor olmasi dogrudan tibbi yardimin yeterli oldugu anlamina gelmemektedir. Yetkililerin kisinin
alikonuldugu siire boyunca saglik durumuna iliskin kapsamli ve diizenli kayit tutmasi
(ATHM, Khudobin/Rusya, B. N0:59696/00, 26/10/2006, para. 83.) ve tedavi hizmetlerinin hizli, dogru ve
sistematik olmasi da devletin iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda pozitif ylikiimliiliikleri arasindadir. Bu
cercevede ceza infaz kurumunda sunulan saglik hizmetlerinin halka genel olarak sunulan saglik hizmetleriyle
kiyaslanabilir diizeyde olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte bu durum her mahpusa ceza infaz kurumlart
disindaki en iyi saglik kuruluslarinda mevcut olan ayni diizeyde tibbi tedavinin garanti edilmesi gerektigi anlamina
gelmemektedir (ATHM, Blokhin/Rusya, B.No:47152/06, 23/3/2016, para. 137).

45. Yukarida bahsi gegen AIHM Kkararlar1 baglaminda; basvuranin ceza infaz kurumunda kaldigs siire
boyunca Kurumda veya Kurum dis1 hastanelerden aldig1 saglik hizmetinin incelenmesi gerekmektedir. Muhatap
Kurum tarafindan sunulan yazili goriis incelendiginde bagvuranin Kuruma geldigi giinden bu yana 39 defa dis
muayenesi i¢in Kurum revirine ¢iktig1 ve revirde 1sinh topikal flor uygulamasi, kompozit dolgu, ¢cekim, okluzal
asindirma gibi iglemler yaptirdig: belirlenmistir. Bagvuran ayrica 8 defa Tokat Agiz ve Dis Sagligi Hastanesine; 6
defa Tokat Gaziosmanpaga Universite Hastanesi Dis Hekimligi fakiiltesine sevk edilmis; fakiiltede kendisine onti-
kanal, dolgu, kok dis ¢cekimi, kaplama yapimi, protez yapimi, kron teslimi gibi islemler yapilmistir. 16/12/2022
tarihinde Tokat Gaziosmanpasa Universite Hastanesi endodonti poliklinigi tarafindan muayenesi saglanan

bagvurana muayene sonrasinda “Hastanin 46 nolu disine retroetment endikasyonu konulup hastaya bilgi
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verilmig, hasta diistinmek istemistir, islem yaptirmak isterse randevu alarak gelmesi uygundur.” seklinde
muayene notu diisiilmiis ancak basvuranin herhangi bir talebi olmadigindan hastane sevki saglanmadig bilgisi
verilmistir.

46. Muhatap Kurumun yazili goriisii incelendiginde bagvuranin hem Kurum revirinde hem Kurum dist
hastanelerde dis hekimine ve tedaviye erisebildigi belirlendiginden kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi
kanaatine varilmustir.

Basvuranin mektup gonderimi ve ahminda problem yasadigi iddiasina iliskin olarak;

47. Bagvuran mektup génderimi ve aliminin uzun siirece yayilmasi nedeniyle ailesiyle haberlesmesinin
aksadigimi iddia etmektedir.

48. Muhatap Kurum tarafindan sunulan yazil goriiste; Kurumda mektuplarin pazartesi giinleri sayimda
toplanarak oncelik sirasma gore Mektup Okuma Komisyonunda okundugu, sakincali olmadigi degerlendirilen
mektuplarin haftada iki giin gérevlendirilen personel tarafindan PTT'den gonderildigi, Kurum disindan gelen
mektuplarin yine Mektup Okuma Komisyonunca okunduktan sonra cuma giinleri dagitimlarmin yapildig: ifade
edilmigtir.

49. ATHM igtihatlar1 incelendiginde mahpuslarin mektup génderme ve alma hakkimn, ATHS &zel ve aile
hayatina saygi hakki baslikli 8’inci maddesiyle iliskilendirildigi gériilmektedir (AIHM, Ahmet
Temiz/Tiirkiye, B.No: 64879/17, 13/9/2022). Ele alinan igtihatlar dogrultusunda iddianin 6ziiniin haberlesme ve
0zel ve aile hayatma saygi1 hakki kapsaminda kaldig1, bagvuranin mezkdr iddiasinda iskence ve kotii muamele
yasagmin ihlaline yonelik bir husus bulunmadigi anlagilmustir.

50. AYM igtihatlarinda ise mahpuslarin mektup gonderme ve alma hakki Anayasa’nin "Haberlesme
hiirriyeti” baslikli 22’inci maddesi ile iliskilendirerek ele alinmaktadir (AYM, Kahraman Giiveng,
B.No0:2013/2072, 3/2/2016, para. 20). Anayasa’nin mezk(r maddesine gore "Herkes, haberlesme
hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. (...)"

51. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimecilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru {izerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklar1 ihlali
iddialar1 kapsaminda Kuruma bagvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, bagvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmig olmasi ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi i¢in yeterli bulunmamaktadir.

52. Bagvuranin s6z konusu iddiast yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve igtihatlarla birlikte ele
alindiginda; iddialarmin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin "Ozel ve aile hayatina saygi hakki" bashkh 8’inci
maddesi ve Anayasa’nin "Haberlesme hiirriyeti” baslikli 22’ nci maddesi kapsaminda kalmasi sebebiyle
Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gérevi alania girmedigi degerlendirilmis olup basvuranin mezkiir iddiasimin
kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

Basvuranin dilekceleri konusunda sorun yasadig iddialarina iliskin olarak;

53. Bagvuran dilekgelerinin ya ¢ok ge¢ cevaplandigini ya da hi¢ cevaplanmadigini, dilekgelerinin
fotokopisinin ve evrak kayit numarasinin bedeli karsihginda dahi kendisine teslim edilmedigini iddia etmistir.

54. Muhatap Kurum tarafindan sunulan yazili gériiste; hiikiimlii ve tutuklularmn talep etmeleri halinde
evraklarmin fotokopi biriminden ticretini karsilamak kosulu ile cogaltma imkanlarinin oldugu ayrica dilekge ¢ikis
numaralarmmn Infaz Biirosu tarafindan talepleri dahilinde hiikiimliilere verildigi belirtilmistir. Diger muhatap olan
Adalet Bakanlhig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan sunulan yazih goriiste; ceza infaz kurumlarinda
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barindirlan hiikiimlitutuklularm resmi mercilere denetime tabi olmaksizin ileti gonderebildigi, hikkiimliv/tutuklularin
Kurum Idaresine yazmis olduklar istek, talep ve oneri icerikli dilekgelerine de 3071 sayilh Kanunda belirtilen
stireleri asmayacak sekilde cevap verildigi, hiikiimlii ve tutuklularin talep etmeleri halinde fotokopi biriminden
ticretini karsilamak kosuluyla evrak ¢ogaltma imkanlarinin oldugu, dilekge ¢ikis numaralarinin ise talepleri
dahilinde hitkiimliilere verildigi ifade edilmistir.

55. ATHM igtihatlar incelendiginde basta yasal temsilcilere ve kamu kurumlarina hitaben yazilanlar olmak
lizere, mahpuslarin dis diinya ile yazismalarinin ATHSin "Ozel ve aile hayatina saygi hakki" bashkh 8’inci
maddesi kapsaminda diizenlendigi goriilmektedir (Bkz. AIHM, Silver ve Digerleri/ Birlesik Krallik).

56. Bagvuranin s6z konusu iddialar1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve ictihatlarla birlikte ele
alindiginda (bkz. para. 51); iddialarmin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin "Ozel ve aile hayatina saygi
hakki" baglkl 8’inci maddesi ve Anayasa’min "Haberlesme hiirriyeti” baslikli 22’ nci maddesi kapsaminda
kalmast sebebiyle Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi alanina girmedigi degerlendirilmis olup bagvuranin
mezkir iddiasiin kabul edilmez oldugu kanaatine varilmastir.

Basvuranin spor yapabilme ve Kisisel hijyen ile ilgili iddialarina iliskin olarak;

57. 5275 sayili Kanun'un "Beden egitimi" kenar baslikli 87°nci maddesine gore; "(1) Hiikiimliiniin
toplumsal, ruhsal ve bedensel gelismelerini saglamak amaciyla fizik ve ruhsal saglik durumlarinin
elverdigi él¢iide spor, beden egitimi ve eglendirici etkinliklere katilmasina miisaade olunur ve olanaklar
olgiistinde yer ve arag¢ saglanmir. (2) A¢tk havada ¢alismayan veya kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimliiye, hava kosullari elverdigi ol¢iide, giinde en az bir saat a¢ik havada gezinmek olanagi verilir.
Bu siire icerisinde bireysel spor da yapilabilir. Kurum disindaki etkinliklere acik ceza infaz kurumlar ile
cocuk egitim evlerinde bulunan hiikiimliiler katilabilirler."

58. Basvuran spor alamnin ¢esitli bahaneler sunularak diizenli sekilde kullanmalarma izin verilmedigini ve
spor yapildig1 giin ile banyo i¢in sicak su verilen giiniin farkli olmasi sebebiyle kisisel temizligin saglanmasinda
problem yasayabildiklerini iddia etmistir.

59. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilan 22/1/2007 tarihli ve

45/1 No.lu Ceza infaz Kurumlarmim Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler Hakkinda Genelge nin "Ortak
Etkinlikler" baslikli 3'lincii boliimiiniin 1'inci ve 13’lincii maddelerine gore; "(1) Hiikiimlii ve tutuklular
isledikleri su¢lara, kurumdaki davranislarina, ilgi ve yeteneklerine gére gruplandirilarak, giivenlik
bakimindan tehlike yaratmadigi olgiide, kendileri i¢in hazirlanmus iyilestirme programlari ¢ergevesinde
egitim, spor, meslek kazandirma ve ¢alisma ile diger sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilirlar. Bu
faaliyetler yiiksek giivenlikli kurumlar ile diger kurumlarin yiiksek giivenlikli boliimlerinde on kisiyi
asmayacak gruplar hdlinde yiiriitiiliir. Programlarin siiresi ve katilacak hiikiimlii tutuklu sayisi her
programin ozelligi, giivenlik kosullart ve kurumun olanaklar dikkate alinarak idare ve gozlem kurulunca
belirlenir. lyilestirme programlarimin amaca aykiri sonuclar verdigi tespit edilen hiikiimlii ve tutuklular
yoniinden bu uygulamaya son verilebilir veya gerekli degisiklikler yapilabilir. (...) (13) Giivenlik
bakimindan tehlike yaratmadigi él¢iide, idare ve gozlem kurulu tarafindan belirlenen istekli hiikiimlii ve
tutuklular, on kisiyi asmayacak gruplar halinde ve idarenin gézetiminde, agik goriis alanlarinda veya
diger ortak yerlerdeki sosyal faaliyetler ¢ercevesinde haftada toplam on saati asmamak iizere sohbet
amaciyla bir araya getirilebilir. Bu faaliyet hafta icerisinde ac¢ik goriis, avukat ve ziyaretci goriislerini
aksatmayacak sekilde yaptirilir."”

60. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Infaz Alamndaki Tavsiye Kararlarinda Yer Alan Uye
Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda REC (2006) 2 Sayili Tavsiye Kararina ek olarak yayinladigi

kararin "Hijyen" bagh@ altindaki 19.4'incii maddesine gore "Genel hijyenin saglanmasi i¢in her mahpusun,
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iklime uygun sicaklikta ve miimkiinse her giin, degilse haftada en az 2 kez (veya gerekiyorsa daha sik
olarak) banyo veya dus yapabilmesi igin uygun tesisler saglanmalidir.”

61. Muhatap Kurum tarafindan sunulan yazili goriiste; Kurumda kapali ve agik olmak iizere iki adet spor
salonu oldugu, mahpuslarin bir hafta acik bir hafta kapali spor salonundan faydalandigi, Kurumda sabah ve
aksam olmak {izere biitiin koguslara glinde 1,5 saat ihtiyat suyu verildigi ayrica her odaya haftada iki giin 8 saat
banyo yapilabilmesi i¢in sicak su verildigi ifade edilmistir.

62. Basvuranin muhatap Kurum tarafindan sunulan yazili goriise kars1 sundugu yazili goriiste; her hafta
pazartesi giinleri saat 15.00-15.45 arasinda spor salonuna ¢iktiklari ifade edilmistir.

63. Muhatap Kurum tarafindan sunulan yazili goriis ve basvuranin sundugu ikinci goriis beraber
degerlendirildiginde; bagvuranin spor yapmak igin kapali veya agik spor salonunu kullanabildigi goriilmiis ayrica
bagvuranin uluslararast mevzuatta belirlenen ¢erceve ve sinir kapsaminda sicak suya erisiminin bulundugu
belirlenmis olup s6z konusu iddialar agisindan kotii muamele yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine variimugtir.

Basvuranin iicretini 6deyerek aldig1 kitaba erisimle ilgili iddiasma iliskin olarak;

64. Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islahi igin Asgari Standart Kurallardan (Nelson Mandela Kurallarr)
117’nci kurala gére "Adaletin gereklerine, kurumun giivenligine ve diizenine uygun olmak kosuluyla,
bedelini kendisinin ya da iiciincii bir kisinin 6demesi halinde, mahpuslarin kitap, gazete, yazili
materyaller ve diger bos zaman araglarinit edinmesine izin verilir."

65. 5275 sayili Kanun’un "Siireli veya siiresiz yayinlardan yararlanma hakki” baglikli 62’nci
maddesine gore "(1) Hiikiimlii, mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla siireli ve siiresiz
yvayinlardan bedelini édeyerek yararlanma hakkina sahiptir. (2) Resmi kurumlar, tiniversiteler, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile mahkemelerce yasaklanmamis olmasit kosuluyla
Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti taninan vakiflar ve kamu yararina ¢alisan dernekler tarafindan
cikartilan gazete, kitap ve basili yaywnlar, hiikiimliilere iicretsiz olarak ve serbest¢e verilir. Egitim ve
ogretimine devam eden hiikiimliilerin ders kitaplar: denetime tabi tutulamaz. (3) Kurum disiplinini,
diizenini veya giivenligini bozan ya da tehlikeye diisiiren, hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulasmay:
zorlastiran yahut miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlari kapsayan hi¢cbir yayin hiikiimliiye
verilmez. (...)"

66. Bagvuran, tlicretini 6deyerek aldigr kitabin Egitim Kurulu Bagkanligi karari ile Kurum giivenligini
tehlikeye diisiirecek yayin kabul edilerek kendisine teslim edilmedigini, daha sonra Infaz Hakimligi tarafindan
kararm iptal edilmesi ile uzun siire sonunda bilgiye ulagsmasina izin verildigini iddia etmektedir.

67. Basvurucunun iddialarina karst muhatap Kurum tarafindan sunulan yazili goriiste; Egitim Kurulu
Baskanligimin 15/6/2023 tarihli ve 2023/... sayili kararlar ile hiikiimliiniin dig kantin yolu ile almis oldugu kitabin
16/6/2023 tarihinde kendisine teslim edildigi belirtilmistir.

68. Basvuru kapsaminda sunulan bilgi ve belgelerde yapilan incelemelerde; bagvuranin bagvuru konusu
iddias1 kapsamindaki kitaba erisebildigi goriilmiis olup s6z konusu iddianin kabul edilmez oldugu kanaatine
varimustir.

Basvuranin mahkeme tarafindan kendisine gonderilen CD’yi goriintiileme konusundaki
iddiasina iliskin olarak;

69. Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yonetmelik’in "Hiikiimliiniin radyo, televizyon yayinlart ile internet olanaklarindan yararlanma
hakki" baslikh 75’inci maddesinin ilgili bolimti soyledir; "(...) (3) Kapali ve acik kurumlar ile ¢ocuk egitim

evlerinde ancak egitim ve iyilestirme programlari ¢cergevesinde kurum yonetimince belirlenen yerlerde
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gorsel ve isitsel egitim arag ve gereglerinin kullanimina izin verilebilir. Egitim ve iyilestirme programlart
gerekli kildigi takdirde denetim altinda internetten yararlanilabilir. Hiikiimlii, odasinda bilgisayar
bulunduramaz. Ancak Bakanligin uygun goérmesi halinde egitim ve kiiltiirel amacgl olarak bilgisayarin
kuruma alinmasina izin verilebilir. (4) Bu haklar, idare ve gozlem kurulu karart ile tehlikeli hiikiimlii
olduklar: saptananlar veya orgiit mensubu hiikiimliler bakimindan kisitlanabilir. (5) Isledigi sucun nitelik
ve islenis bicimi géz oniine alindiginda, toplum i¢in ciddi bir tehlike olusturan, kurumdaki tutum ve
davramislariyla, su¢ islemek amaciyla kurulan silahli 6rgiitiin yoneticiligini yapmaya devam eden, bu
konuda herhangi bir yontemle, kurum i¢i veya disindaki kigilere talimat veya mesaj veren hiikiimliilerin,
idare ve gozlem kurulu karariyla televizyon yayinlarini izlemesine ve bilgisayar ile internetten
yararlanmasina izin verilmez."

70. Basvuran kendisine mahkeme tarafindan gonderilen CD igerigini incelemek i¢in bilgisayar kullanim
planlamasi yapilmasini dilekge ile talep etmis; Egitim Kurulu Baskanligi’nin karari ile talebinin reddine karar
verilmis, daha sonra Tokat Infaz Hakimligi'nin karariyla ilgili karar iptal edilmis ve bagvuranin bilgisayar
kullanimina miisaade edilmistir.

71. Bagvuran bilgiye ulasmasima engel olundugunu ve magduriyet yasadigim iddia etmektedir. Muhatap
Kurum tarafindan sunulan yazih goriiste; Idare ve Gozlem Kurulu Baskanligr'nin 26/1/2018 tarihli ve 2018/...
say1l1 karari ile hiikiimlii ve tutuklularin savunmalarini hazirlayabilmeleri i¢in bilgisayar odasi kullanim hakkinda
karar alindig, alman karar ile talep sayis1 ve Kurum mevcudu dikkate alinarak mesai saatleri igerisinde hiikiimlii
ve tutuklularm bilgisayar odasi kullamimina izin verildigi ifade edilmistir.

72. Muhatap Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan génderilen yazili goriiste ise; bagvuranin
11/8/2020 ve 6/7/2023 tarihleri arasinda toplam 23 defa bilgisayar odasim kullandig1 ifade edilmistir.

73. Bagvuru kapsaminda sunulan bilgi ve belgelerde yapilan incelemelerde; bagvuranin muhtelif tarihlerde
bilgisayar kullanabildigi, bunun yan1 sira somut iddias1 kapsamindaki bilgisayar kullanimu talebi agisindan da bu
talebinin yerine getirildigi anlasildigimdan s6z konusu iddianin kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

Basvuranmin Kurum berberinde tiras olamadiklarn iddiasina iliskin olarak;

74. Nelson Mandela Kurallarindan 18’inci kuralin ikinci fikrasina gore "Mahpuslarin ozsaygilarina
uygun bir dis goriiniimii siirdiirebilmeleri amaciyla, sag¢ ve sakallarin uygun sekilde bakimi icin gerekli
araglar saglanir ve erkeklerin diizenli olarak tiras olmalarina imkan verilir."

75. Ceza Infaz Kurumlariin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda

“ .y

Yonetmelik’in "Hiikiimliilerin temizligi" baslikli 94’{incii maddesine gore "Hiikiimliilerin kisisel bakim ve
temizliklerinin saglanmasina yonelik tedbirler kurum idaresince alinir. Hiikiimliilerin barindirildiklart
odalarda gerekli saglik ve hijyen kurallarina uymalar: ozendirilir. Hiikiimliilerin, kurum olanaklari
olciisiinde kisa araliklarla yikanmalar: saglamir. Hiikiimliilerin, toplum icinde alisilmisin disinda sag, bryik
ve sakal uzatmalarina izin verilmez. Hiikiimliilerin kisisel bakim ve temizliklerinin saglanmasina iliskin
esas ve usuller kurum i¢ yonergesinde diizenlenir."

76. Basvuran; pandemi oncesi siiregte ayda bir kez Kurum berberinde hijyenik kosullarda, egitim
gérmiis mahpuslar tarafindan tiras olabildiklerini belirtmis, pandemi doneminde berbere gidemediklerini
ekleyerek mevcut durumda pandemi uygulamalar terk edildigi halde Kurum berberi yerine koguslarinda tek tirag
makinast ile tirag olmaya devam ettiklerini ifade etmistir.

77. Bagvuranin iddialarina karsi muhatap Kurum tarafindan sunulan yazili goriiste; ceza infaz
kurumlarinda barindirilan hiikiimlii ve tutuklularin sag, biyik ve sakallar1 konusunda kamuoyunda yanlis
degerlendirmelere yol agacak sekilde ve dzellikle kurumlara ilk kabullerde tek tip olacak sekilde sa¢ ve sakal

tirag1 yaptirilmasmin uygun olmayacagi, sag ve sakal tiraglarinin mevzuatin amaci dogrultusunda, insan onuruna
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yakisir sekilde itinayla yapildigi, hiikiimlii ve tutuklularin sag¢ ve sakal tiraglarini olmalari i¢in odalara tirag
makinelerinin belirlenen giin ve saatte verildigi ifade edilmistir. Muhatap Kurum ayrica odalarinda tirag olamayan
hiikiimlii ve tutuklularin Kurum berberinde tiras olabildiklerini belirtmistir.

78. Bagvuran 28/2/2024 tarihli ve ... Kurum sayili ek beyan dilekgesinde ayda 1 defa olmak iizere
Kurum berberinde tirag olmaya basladiklarini ifade etmistir.

79. Yukarida agiklanan mevzuat ve uluslararast hukuk diizenlemeleri kapsaminda goriilmektedir ki, ceza
infaz kurumlarinda kalan mahpuslarin sa¢ ve sakal tirasi olabilmesi ve bunun hijyenik kosullarda yapilmasi gerekli
olmakla birlikte islemin usulii hakkinda bir sinirlama yapilmamistir. Bagvuranin iddialar1 ve muhatap Kurum
tarafindan sunulan yazili goriis degerlendirildiginde bagvuranin Kurumda belirli araliklarda tiras olabilme imkanina
sahip oldugu goriilmiis, mevcut durumda da koguslarda yapilan tirag uygulamasi terk edilerek Kurum berberinde
tirag olunmaya baslandig1 bagvuran tarafindan ifade edilmistir.

80. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in "Gerekceli kabul edilmezlik karar:” bashkli 67 nci maddesinin ikinci fikrasina
gore; "On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve
arastirimast kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin
anlasilmast halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir." Mezklr
Yonetmelik’in "On incelemenin yapilmas:” bashikli 48’inci maddesinin birinci fikrasmin ilgili boliimii
soyledir: "Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once én incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda; e) Belli bir konuyu icerip icermedigi, ... yonlerinden incelenir. "

81. Yukarida agiklandig: {izere bagvuru konusu talebin, muhatap Kurum tarafindan yerine getirildigi
goriilmiis olup adi gecen Yonetmelik'in 67'nci maddesi uyarinca mezkur talebin konusuz kalmasi sebebiyle kabul
edilmez oldugu kanaatine vartlmgtir.

Basvuranin kurslara katthm ile ilgili iddiasina iliskin olarak;

82. 5275 sayili Kanun’un "Kiitiiphane ve kurslardan yararlanma" bashikl 88’inci maddesine
gore; "Hiikiimlii, ¢calisma saatleri disinda ve belirlenecek diizene gore idarece tertiplenen kurslara
katilabilir ve kiitiiphaneden yararlanabilir. Bu konudaki programlar uzmanlarin énerileri ve hiikiimliiniin
istekleri dikkate alinarak kurum yonetimince belirlenir."

83. Ceza Infaz Kurumlariin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Yonetmelik’in "Kiiltiir ve sanat etkinliklerine katilma, ifade ozgiirliigii ve yayinlar ile kiitiiphane ve
kurslardan yararlanma hakki" baghkl 73{incii maddesinin birinci fikrasina gore; "Hiikiimliiler 5275 sayili
Kanunun 60, 61, 62 ve 88 inci maddeleri geregince kiiltiir ve sanat etkinliklerine katilma ile yayinlar,
kiitiiphaneler ve kurslardan yararlanma hakkina sahiptir.”

84. Basvuran, Kurumda gergeklestirilen kurs ve sosyal etkinliklere dilekgeyle talep ettigi halde
katilmasina izin verilmedigini; 5237 Tiirk Ceza Kanunu’nun 314’{incii maddesi sebebiyle yapilan yargilamasinda
beraat ettigi halde sug tipi kaynakl olarak kurslara katilma hakkinin elinden almdigin, dilekgeyle talep ettigi halde
kurslara katilamadigini iddia etmektedir.

85. Ceza infaz kurumundaki mahpuslara yonelik aktiviteler (meslek edindirme, egitim, spor, sohbet gibi)
mahkiimlar bedensel ve ruhsal sagliklar i¢in ¢ok 6nemlidir. Ancak bu tiir aktivitelerin her birinin birbirinden
bagimsiz olarak saglanmasinin, cezaevleri i¢in bir zorunluluk oldugu séylenemez (AYM, Turan Giinana, B. No:
2013/3550, 19/11/2014 para. 44).

86. Muhatap Kurum bagvuranin iddiasmna karst sundugu yazili goriiste; hiikiimlii ve tutuklularm kurslara
katilmasinda isledigi sug tipinin dikkate alimmadigini, kurslara katilimda 5275 sayili Kanun’un 88’inci maddesi
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uyarinca islem yapildiginy, talep edilen kurslarmn agilmasinda hiikiimlii ve tutuklu sayis1 dikkate almarak talep eden
hiikiimliilerin kurslara ¢ikarildigini, hiikiimlii ve tutuklularin kurslara katilmasimda hasimlik durumlar, iyi halli
olmalar1 gibi hususlara bakildigim ifade etmistir.

87. Muhatap Kurum tarafindan gonderilen ek bilgi ve belgelerde ise; bagvuranin Kurumda barindirildig
stire igerisinde sirastyla 23/4/2022, 19/12/2022, 17/8/2023 ve 30/8/2023 tarihi olmak iizere dort kez sinema
etkinligine katildig1, bagvuranin 7/9/2023 tarihinde Kurum Disiplin Kurulu tarafindan kinama disiplin cezastyla
cezalandirildigy, s6z konusu sorusturmada adi gegen diger hiikiimliiyle Kurum giivenlik gézetim servisi tarafindan
hazirlanan hasiml listesinde isimlerinin bulunmasindan dolay: giivenlik tedbiri sebebiyle halihazirda kurs ve sosyal
etkinliklere katilamadigy ifade edilmistir.

88. Basvuran 28/2/2024 tarihli ek beyan dilek¢esinde; Kuran-1 Kerim Tecvit kursuna katilim
saglayabildigini belirtmistir.

89. Ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin sosyal etkinlik ve faaliyetlere katilmalarimin ceza infaz
kurumlarinda gegirilen siirenin 1slah etkisi baglamindaki énemi yadsmamaz. Ancak mahpuslarin bir ceza infaz
kurumunda gecirdikleri siire¢ yalmzca kursa katilma imkani1 agisindan degil genel manada Kurumdaki imkanlart
acisindan bir biitlin olarak degerlendirilmedir. Bu baglamda; mahpusun spor hakkina sahip olmasi, kiitiiphaneye
erisim hakkinin olmasi, Kurumda gergeklestirilen sinema etkinliklerine katilabiliyor olmasi gibi hususlarm varligt
Onem arz etmektedir. Somut bagvuru kapsaminda bagvuranin kapali ve agik spor salonlarindan yararlanabildigi,
Kurumdaki sinema etkinliklerine katilabildigi goriilmiis bunun yani sira 28/2/2024 tarihli ek beyan dilekcesinden
bir kursa katilimina izin verildigi anlagihmigtir.

90. Bagvuru kapsamindaki bilgi ve belgeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde; basvuranin s6z konusu
iddias1 baglaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadigi kanaatine varilmustir.

Basvuranin nakil talebiyle ilgili olarak;

91. Nakil talepleri; 5/6/2015 tarihli Ceza Infaz Kurumlarmimn Tahsisi, Nakil islemleri ve Diger Hiikiimler
konulu Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Genelgesi'nin 22’nci maddesinin besinci fikras ile
1 No’lu Cumhurbaskanlhigi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin 43'iincii maddesinin birinci
fikrasinim (h) bendi uyarmca Genel Miidiirliikge degerlendirilmektedir. TIHEK'in 29/12/2022 tarihli 2022/966
sayili karari uyarinca kabul edilmez oldugu degerlendirilen talebe ait dilekgeler; 17/7/2023 ve 19/3/2024 tarihli
yazilarla Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine iletilmistir.

Basvuranin goriintiilii goriisme gerceklestirmesine izin verilmedigi iddiasina iliskin olarak;

92. Bagvuran Kurumda ACEP sistemi bulunmasina ragmen kendisine goriintiilii gériigme hakk1
verilmedigini 6ne stirmektedir.

93. AIHM Kkararlar1 kapsaminda yapilan incelemede ceza infaz kurumunda bulunan kisilerin telefonla
goriisme hakki ile ilgili yapilan basvurularin AIHS'min "Ozel ve aile hayatina saygi hakki" kapsaminda
incelendigi goriilmektedir (AIHM, Nusret Kaya ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 43750/06, 43752/06, 32054/08,
37753/08 ve 60915/08, 22/4/2014, para. 49).

94. AYM igtihatlarinda mahpuslarin telefonla goriisme hakki Anayasa’nin "Haberlesme
hiirriyeti"” baslikli 22°inci maddesi ile iligkilendirerek ele alinmaktadir (AYM, F.C., B.No: 2018/1219,
24/3/2021, para. 45).

95. Yukarida agiklandigi tizere (bkz. para. 51) s6z konusu bagvuru mevzuat hiikiimleri ve uluslararasi
diizenlemelerle birlikte ele alindiginda; iddialarm ATHS nin "Ozel ve aile hayatina saygi hakk:" baslkl 8’inci
maddesi ve Anayasa’nin "Haberlesme hiirriyeti"” baslikli 22°nci maddesi kapsaminda kalmas1 sebebiyle
bagvurunun Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gérevi alanina girmedigi degerlendirilmis olup bagvurunun

Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
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Y 6netmelik’in 67 nci maddesi uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

Basvuranin televizyon kanallariyla ilgili iddiasina iliskin olarak;

96. 5275 sayilh Kanun'un "Hiikiimliiniin radyo, televizyon yayinlart ile internet olanaklarindan
yararlanma hakki" bashkl 67°nci maddesi "Hiikiimlii, ceza infaz kurumlarinda merkezi yayin sistemi
bulundugu takdirde bu sisteme bagh olarak radyo ve televizyon yayinlarini izleme hakkina sahiptir.”

97. Bagvuran Kurumda biri kapali devre olmak iizere 23 televizyon kanali bulundugunu, sinema kanali
olmadigini, belgesel kanal sayismin 1 adet oldugunu belirterek bu konuda Kurum Idaresine talepte bulundugu
halde televizyon kanal sayisinda bir degisiklik yapilmadigini iddia etmektedir.

98. Muhatap Kurum tarafindan gonderilen ek bilgi ve belgelerde; Idare ve Gozlem Kurulu Bagkanligi'min
26/1/2023 tarihli ve 2023/... sayili kararlar1 ile 5275 sayili Kanun'un 67°nci maddesi hiikmii geregi mevcut
merkezi yayin sisteminde eglence, miizik, spor, belgesel ve genel yayin yapan 23 adet ulusal yayin televizyon
kanali bulundugu, hiikiimli/tutuklu talepleri dogrultusunda merkezi yayin sistemi cihazlari degistirilmek sureti ile
kanal kapasitesinin artirilarak mevcut kanal sayisinin 27 olarak giincellendigi ifade edilmistir.

99, Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu tarafindan 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci
fikrasinin (1) bendi uyarmca ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsaminda, 13-14/6/2023 tarihlerinde muhatap
Tokat T Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumuna bir ziyaret gergeklestirilmistir. Ziyaret neticesinde olusturulan raporda;
koguslarda bulunan televizyonlarda 31 adet kanalin izlenebildigi gozlemlenmis, mahpuslar tarafindan
televizyondaki kanal sayis1 ve i¢eriginden memnun olsalar da belgesel ve sinema igerikli kanal talebinde
bulunduklari dile getirilmistir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), Tokat T Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumu Ziyareti Raporu, Rapor No:2024/12, Ankara, 2023, s. 13). Ilgili raporda Kuruma "Televizyon
kanallariin giincellenerek sinema ve belgesel gosterimi saglayacak bir kanalin da kanal listesine eklenmesi"
hususu tavsiye olarak verilmistir (TIHEK, Tokat T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Ziyareti Raporu, s. 15).

100. Bagvuranin mevzuat kapsaminda merkezi yayin sisteminden yararlanarak televizyon izleyebildigi
belirlenmis, her ne kadar bahsi gegen TIHEK Raporunda da mahpuslar tarafindan daha gesitli kanallarin olmasi
talep edilse de mevcut durumun hak ihlali olusturmadigi kanaatine varilmustir.

Basvuranin kapah goriislerde dinleme yapildig: iddiasina iliskin olarak;

101. 25/6/2021 tarihli ve 31522 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7328 sayili "Ceza ve Gilivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" ile 5275 sayili
Kanun’un "Hiikiimliiyii ziyaret" bashklh 83’{incii maddesine eklenen dérdiincii fikra su sekildedir; "Onceden
bilgilendirilmek suretiyle, kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan ve teror sucglari, érgiit kurmak,
yonetmek veya orgiite iiye olmak suglari ile orgiit faaliyeti kapsaminda islenen sug¢lardan mahkiim olan
veya tehlikeli halde bulunan ya da digari ile iletisiminin kurum giivenligi ac¢isindan tehlikeli olabilecegi
degerlendirilen hiikiimliilerin birinci ve ikinci fikra kapsamindaki kisilerle yapacaklar: goriismeler, kamu
diizeninin korunmasi ile kigi, toplum ve kurum giivenliginin saglanmasi veya sug islenmesinin oénlenmesi
amaciyla kurum yonetimi tarafindan dinlenebilir ve elektronik cihazlar da dahil olmak iizere
kaydedilebilir. Bu fikra uyarinca tutulan kayitlar, amact disinda kullanilamaz ve kanunda ag¢ik¢a
belirtilen haller disinda hi¢hir kisi veya kurumla paylasilamaz. Bu kayitlar herhangi bir sorusturma ve
kovusturmaya konu edilmemis ise en ge¢ bir yilsonunda silinir. Silme iglemi Cumhuriyet savcisi
tarafindan denetlenir."

102. Bagvuran mezkir Kanun’un ilgili maddesindeki diizenlemenin 25/6/2021 tarihli ve 31522 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan 7328 sayili Kanun ile degisiklige ugradigini ve bu degisiklik 6ncesi yapilan

dinlemelerin haksiz oldugunu iddia etmektedir. Muhatap Kurumdan alinan yazili goriiste; s6z konusu
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uygulamalar 5275 sayili Kanun’un ilgili maddesi uyarmca mevzuata gore yapildigi belirtilmistir.

103. ihlal iddiasmda bulunan kisinin iddialarim ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller
ile desteklenmeyen bagvurular da agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. AYM ispat yiikiimliligii
bagvurana ait olmasina ragmen basvuran tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta bulunulmasi ve s6z
konusu hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi ve ispatlanmamasi durumunda basvurunun agik¢a
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir (AYM, Muhittin Kaya, B. No: 2013/1213, 4/12/2013, para. 32).

104. Aciklanan nedenlerle mezkiir iddiay: ispatlamaya yonelik somut delil bildirilmedigi ve iddialarinin
soyut beyan niteliginde oldugu anlasildigindan, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilmez
oldugu kanaatine varilmustir.

Basvuranin kargo ve ziyaretci yoluyla gelen kiyafetlerin Kuruma alinmadigi iddiasina iliskin
olarak;

106. 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza Infaz
Kurumlarmda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik’in "Giyim esyalari” baghkl 7°nci
maddesine gore; "Hiikiimliilerin kogus, oda ve eklentilerinde ii¢ ¢ift ayakkabi, bir ¢ift terlik, bir adet
kemer ve gerektigi kadar i¢c camasirt ve ¢orap ile ayni tiir esyadan 6 adedi gegmeyecek ve toplamda 30
par¢ayr asmayacak sekilde; bagsortiisii, fular, i¢lik, havlu, bornoz, palto, manto, mont, ceket, hirka,
pantolon, etek, elbise, esofman, gomlek, kazak, pijama, tisort, kravat, kaskol, 25/11/1925 tarihli ve 671
sayili Sapka Iktisdas1 Hakkinda Kanuna aykiri olmayan bir adet sapka bulundurulmasina izin verilir.
Hiikiimliiler, ceza infaz kurumu disindan getirilmesine izin verilen giyim esyalarindan eskiyenlerini,
venileriyle degistirebilir. Teror propagandasi iceren veya kurum giivenligi acisindan sakincali olan, sugu
veya su¢luyu oviicii, suga tesvik, kamuoyunu rencide veya tahrik edici ya da miistehcen icerikli sembol,
vazi ve benzeri igaretleri tasiyan giysiler kuruma kabul edilmez."

107. Basvuran; Idare ve Gzlem Kurulu karariyla kargo ve ziyaretci yoluyla gelen kiyafetlerin yeni
olmamasi sebebiyle Kuruma alinmamasinin; 6zellikle i¢ ¢amasiri, terlik gibi malzemelerin kantinde mevcut
denilerek tutuklu ve hiikiimliilere teslim edilmemesinin AYM kararlarina aykir1 bir uygulama oldugunu iddia
etmektedir.

108. Ceza infaz kurumlarinda bulunan tiim hiikiimlii ve tutuklular, Anayasa’nin 19'uncu maddesi
kapsaminda "bir mahkiimiyet kararina bagh olarak tutma" seklinde degerlendirilebilecek kisi 6zgiirligli ve
giivenligi hakki disinda Anayasa’nin ve AIHS nin ortak alam kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin
tamamina genel olarak sahiptirler. Ancak tutulmanin kagmilmaz sonucu olarak sugun 6nlenmesi ve disiplinin temini
gibi ceza infaz kurumunda giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin olmasi durumunda
hiikiimlii ve tutuklularin sahip olduklar haklar 6lgiiliiliik ilkesi géz ardi edilmeden sinirlandirilabilir (AYM, Turan
Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para 35).

109. Ceza infaz kurumunda tutulma durumu, tutulan kisiyi otomatik olarak bazi hak ve 6zgiirliikleri
kullanmaktan mahrum birakir. Ceza infaz kurumunda tutulan bir kimsenin Anayasa'da yer alan hak ve
Ozgiirliiklerden her yoniiyle yararlanmasi igsin mahiyeti ve tutulmanin amaciyla bagdasmaz. Dolayistyla tutuklu ve
hiikiimliilerin hak ve 6zgiirliikklerine yonelik simirlamalarin mesru amacinin bulunup bulunmadigr incelenirken ceza
infaz kurumunda tutulmanmin dogast da géz 6niinde bulundurulmalidir. Bu baglamda kamu makamlarinmn tutuklu ve
hiikiimliilerin hak ve 6zgiirliiklerinin smirlandiriimasi hususunda diger kisilere yonelik kisitlamalara nazaran daha
genis bir takdir yetkisine sahip olduklarinin kabulii gerekir. Tutuklu ve hiikiimliilerin hak ve 6zgiirliiklerinin
siirlandirilmasinda Anayasa'nin ilgili maddelerinde 6ngdriilen sinirlama sebeplerine ek olarak ceza infaz
kurumunun disiplini ve giivenliginin saglanmasinin da bir sinirlama sebebi teskil edebilecegi sonucuna
ulasilmaktadir (AYM, Emre Sonmez, B. No: 2019/890, 13/1/2022, para. 39).
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110. Muhatap Kurum tarafindan sunulan yazili goriiste; idare ve Gézlem Kurulu Baskanligi'nin
16/3/2022 tarihli ve 2022/... sayili karar1 ile Kurum disindan kargo ve ziyaretci yoluyla gelen ve Kurum
kantininde hiikiimlii/tutuklular1 ekonomik olarak zorlamayacak/magdur etmeyecek makul fiyatlar ile satilan ve
hijyen, saglik, hastalik bulagsma riski sebebiyle ve giivenlik gerekcesiyle i¢ camasir, ¢orap vb. esyalarin kabul
edilmemesine karar verildigi belirtilmistir.

111. Ceza infaz kurumlarinda bulunan mahpuslarin Anayasa'da diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin
tamamina kural olarak sahip oldugu ancak ceza infaz kurumlarinda bulunmanin dogas1 geregi bazi hak ve
Ozgiirliiklerin giivenlik, disiplinin temini gibi sebeplerle smirlanabilecegi AYM kararlarinda ifade edilmektedir.
Muhatap Kurum tarafindan sunulan yazil goriiste; Kurumda bulunan mahpuslara disaridan gelen belirli irtinlerin
alinmamasinin hijyen/bulasici hastalik riski ve giivenlik sebebiyle oldugu ifade edilmistir.

112. Bagvuru konusu Kurum uygulamasinin "giivenlik ve hijyen" gerekgesiyle yapildig1 belirlenmis olup
yukarida agiklandigi iizere AYM kararlarinda da s6z konusu gerekge ile sinirlama yapilabilecegi ifade
edildiginden; mevcut uygulamanin hak ihlaline varan bir uygulama olusturmadigi kanaatine varilmustir.

Basvuranin Idare ve Gézlem Kurulu degerlendirmeleri ile ilgili iddiasmna iliskin olarak;

113. 5275 sayili Kanun’un "Hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi halin belirlenmesi" baslhkl
89’uncu maddesine gore; "Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda bulunduklar: tiim asamalarda, ceza infaz
kurumlarimin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarint iyi niyetle
kullamip kullanmadig, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme
programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadigi, tekrar sug¢ isleme ve magdura veya
baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadigr hususlarinda idare ve gozlem kurulu tarafindan iyi
halin belirlenmesine esas olmak iizere en ge¢ alti ayda bir degerlendirmeye tabi tutulur. (...) Idare ve
gozlem kurulu tarafindan yapilacak degerlendirmelere esas olacak ilkeler ve kurulun bu maddeye iliskin
calisma usul ve esaslart ile tutum ve davranislart olumsuz degerlendirilen hiikiimliilerin yeniden
degerlendirilmeye tabi tutulma siireleri Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikte diizenlenir.”

114. 29/12/2020 tarihli ve 31349 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Gozlem ve Siniflandirma
Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik’in "Kurulun inceleme ve degerlendirme
esaslart” baghkli 16’nc1 maddesinin birinci fikrasina gore; "Hiikiimliiler ceza infaz kurumlarinda bulundugu
tiim asamalarda, ceza infaz kurumlarimin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup
uymadigi, haklarint iyi niyetle kullanip kullanmadig, yiikiimliiliikleri eksiksiz yerine getirip getirmedigi,
uygulanan iyilestirme programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadigi, tekrar sug isleme
ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadigi hususlarinda; idare ve gozlem
kurulu tarafindan, iyi halin belirlenmesine esas olmak iizere bir degerlendirmeye tabi tutulur."

115. Mezkar Yonetmelik’in "Kurul kararlari” baslikli 17°nci maddesinin ikinei fikrasma gore; "A¢ik
ceza infaz kuruma ayrimaya, kalan cezanmin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazina ve ceza
infaz kurumundan dogrudan kosullu salivermeye dair degerlendirmede hiikiimliiniin iyi halli olmadigina
karar verilmesi durumunda, hiikiimlii hakkinda yapilacak bir sonraki degerlendirme tarihi kararda
acgik¢a belirtilir. Yeniden degerlendirme siiresi ii¢ aydan az, bir yildan fazla olamaz." Aym
Yonetmelik’in "Kararlara karsi bagvuru” bashkli 39°uncu maddesine gore; "llgililer, ceza infaz kurumu
idaresi ile idare ve gozlem kurulunun bu Yonetmelikte belirtilen kararlarina karsi, 16/5/2001 tarihli ve
4675 sayili Infaz Hakimligi Kanununun 5 ve 6 nct maddelerinde yazili usul ve esaslar ¢ergevesinde
sikayet ve itirazda bulunabilir."

116. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayil Infaz Hakimligi Kanunu’nun "Infaz hakimligince sikdyet iizerine
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verilen kararlar" baghkli 6’nc1 maddesinin altinc: fikrasma gére; "Itiraz, infaz hakimliginin yarg: ¢evresinde
bulundugu agir ceza mahkemesine yapilir."”

117. Bagvuran, kendisi hakkinda yapilan donem degerlendirmelerinin bir standardi olmadigin,
degerlendirmelerin dayanaksiz ve keyfi sekilde yapildigini iddia etmektedir. Muhatap Kurum tarafindan
bagvuranin iddialarma kars1 sunulan yazil goriiste; hiikiimlii ve tutuklularm dénem degerlendirme kararlarinin
hiikiimliiye teblig edildigi, hiikiimliiniin karara kars1 infaz hakimligi ve agir ceza mahkemesine itiraz hakki oldugu
ve gerekli degerlendirmelerin mahkemelerce yapildig: ifade edilmistir.

118. Bagvuranin muhatap Kurum tarafindan sunulan yazili gériise karst sundugu yazih goriiste; Idare ve
Gozlem Kurulunun kararlarina karsi infaz hakimligi ve agir ceza mahkemesine bagvurma hakkii kullandigr ve bu
yol ile kurulun kendi hakkinda aldig1 bes karardan dordiiniin iptal edildigi, son alinan kararin da iptal edilecegi
diistincesinde oldugu ifade edilmistir.

119. 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinde, yarg: yetkisinin kullanilmasina iligkin iglemlerin bagvuru
konusu olamayacagy, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’te ise yargi yetkisinin kullanilmasina iligkin iglemler ile yargi organlarmda gériilmekte olan
veya karara baglanan uyusmazliklarm Kurumun gérev alanina girmeyecegi diizenlenmistir.

120. Basvuruda yer alan iddialar yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte ele alindiginda,
bagvuranin 4 talebinin yargiya intikal ettigi ve yargi organlarinca karara baglandig: diger talebi agisindan ise
yargilama siirecinin devam ettigi, yargilama yapma gérevinin miinhasiran mahkemelere ait oldugu, 6701 sayil
Kanun’un 17°nci maddesinin dérdiincii fikras1 ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelik’in 48’inci ve 67°nci maddeleri geregi basvuru
konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer alan iddianin inceleme sartlarini tasimadigi ve bu nedenle kabul
edilmez oldugu anlagilmastir.

V.KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

11/6/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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