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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuranin; Antalya Acik Ceza infaz Kurumunda bulunmaktayken 6zel izinden dondiikten sonra
uyusturucu madde getirdiginin belirtilerek kendisine iftira atildigi, ad1 gecen Kurumda fiziksel siddete, hakarete ve
tehdide maruz kaldigi, Antalya Y Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna nakledildigi iddialarmna iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle:

a. Antalya Acik Ceza Infaz Kurumunda bulunmaktayken 27/5/2024 tarihinde saat 11.50-12.00
civarinda 6zel izinden donerek Kuruma giris yaptigina,

b. Giriste {ist ve esya aramasi yapildiktan sonra kogusuna gectigini, saat 13.00-13.30 civarinda infaz ve
koruma memurlarinin kogusuna gelerek iistiinii ve esyalarini aradigin1 ancak herhangi bir su¢ unsuruna
rastlanmadigin,

c. Kisa bir siire sonra infaz ve koruma memurlari tarafindan kogusundan alinarak camlari sunta ile
kapatilmus, giivenlik kamerasi bulunmayan bir odaya gétiirtildiigiinii ve bu odada detayli aramasimin yapildigina,

¢. Aramaya kars1 koymamasina ragmen infaz ve koruma memurlar tarafindan kendisine hakaret, tehdit
ve fiziksel siddet uygulandigini, ayakkabisinin iginden ¢ikan bir kagidin kendisine gosterilerek Kuruma uyusturucu
madde getirdiginin ifade edildigini,

d. Daha sonra infaz ve koruma bagsmemurlugu odasina gétiiriildiigiinii, ayakkabisindan ¢ikan kagidin
kendisine ait olmadigini ifade etmesine ragmen burada kendisine fiziksel siddet uygulandigin,

e. Akabinde detayli aramanin yapildig1 odaya tekrar gotiiriildiigi, burada fiziksel siddete devam
edildigini ve tehdit edildigini,

f. Yasanan olay sonrasinda hakkinda asli olmayan disiplin sorusturmasi yiiriitiilerek Antalya Y Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumuna nakledildigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Antalya A¢ik Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili gériiste 6zetle:

a. Bagvuramn 27/5/2024 tarihinde 6zel izinden donerek Kuruma giris yaptig1 esnada gozlerinde kizariklik
olmasi ve davranislarinda tutarsizlik gériilmesi nedeniyle olusan siiphe tizerine iistiiniin Ve kogusunun arandig,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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b. Sonrasinda detayl arama yapilabilmesi amaciyla engelli odasi olarak tabir edilen odaya alindigi, odada
mahremiyetin saglanmast amaciyla giivenlik kamerasmin bulunmadigi, camlarmin ise iddia edildigi sekilde sunta ile
kapatilmis olmadigy,

¢. Infaz ve koruma bas memurlugu odasinda da giivenlik kamerasmin bulunmadigy,

¢. Detayli arama neticesinde basvuranin ayakkabisinin iginde gizlenmis ve uyusturucu madde
olabileceginden siiphelenilen bir kagidin bulundugu,

d. Basvuranin alinan ifadesinde; s6z konusu kagidin igerisinde uyusturucu madde oldugunu,
ozel izindeyken bu maddeyi kullandigini ve ayakkabisinin iginde unuttugunu ifade ettigi,

e. Antalya Bolge Kriminal Polis Laboratuvar1 Miidiirliigii tarafindan yapilan inceleme sonucu hazirlanan
raporda s6z konusu kagidin igerisinde uyusturucu madde oldugunun tasdik edildigi,

f. Bunun tizerine ilgili mevzuat hiikiimleri geregince basvuran hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilarak
bagvuranin Antalya Y Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna génderildigi,

g. Bagvuranin kendisine iftira atildigs, fiziksel siddete, hakarete ve tehdide maruz kaldig: iddialarmin
gercegi yansitmadigi, bagvuran hakkinda yapilan islemlerin mevzuata ve insan onuruna uygun gergeklestirildigi
ifade edilmektedir.

4. Muhatabin yazili goriistine kars1 bagvuran tarafindan kanuni siiresi iginde yazil goriis sunulmanustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn "Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi" baghkli
17'nci maddesine gore:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

()

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.

()"

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun "Kurumun
gorevleri” basliklt 9> uncu maddesinin birinci fikrasinmn (i) bendinde; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun'un "Bagsvurular” baslikli 17°'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmustir. Ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda ise yargi yetkisinin kullamlmasina iligkin iglemlerin bagvuru
konusu olamayacagi hiikiim altma alinmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in "On incelemenin
yapimast" baslikli 48'inci maddesinin birinci fikrasma gore:

"Kuruma yaptlan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi
tutulur (...) yonlerinden incelenir."

9. Mezkur Yonetmelik'in "Basvuru konusu teskil etmeyecek islem ve kararlar™ baslikli 40’ mc1
maddesine gore:

"(1) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu
kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun konusu olamaz.”
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10. Mezkiir Yonetmelik'in "Karar tiirleri” baslikh 65'inci maddesine gore:

"(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme Ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, vet karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

11. Mezkir Yonetmelik'in "Gerekgeli kabul edilmezlik karari” bashkli 67'nci maddesine gore:

"(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastiriimast kararlastirilan basvurularin 48° inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadigimin anlagilmasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir."”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tamnmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. 6701 sayitl Kanun'un 9uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, Karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

14. Bagvuranin iddialarindan ilki; Kuruma uyusturucu madde soktugu iddiasiyla kendisine iftira atildigina,
fiziksel siddete, hakarete ve tehdide maruz kaldigina iliskin olup muhatap Kurum tarafindan bagvuranin
iddialarmin gercegi yansitmadig belirtilmistir.

15. Kotii muamele iddiasinin devlete yiiklenen yiikiimliiliiklerden yararlanabilmesi i¢in uygun delillerle
desteklenmesi, bu delillerin yeterince ciddi, acik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim
karinelerden olusmasi1 beklenmektedir. Ayrica delillerin elde edilme siirecinde ilgililerin tutumlari da dikkate
alinmalidir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Cezmi Demir ve Digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, para. 95).

16. Yasama hakkinin ihlali iddiasinda oldugu gibi iskence ve kotii muamele iddialari konusunda da
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) makul siiphe bulunmamast ya da biitiin makul kuskunun 6tesinde
seklinde bir kanitlama standardi uygulamaktadir. Ancak ATHM, bu kamtlamaya yeterince saglam, kesin ve
birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarin ve ayn 6lgiide ciiriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasiyla
varilabilecegini kabul etmektedir (ATHM, Irlanda v. Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161).

17. Bagvuran; Kuruma uyusturucu madde getirdigi belirtilerek kendisine iftira atildiginy, fiziksel siddete,
hakarete ve tehdide maruz kaldigini iddia etmekle birlikte s6z konusu fiillerin giivenlik kameras1 bulunmayan oda
ile infaz ve koruma basmemurlugu odasinda gerceklestigini ifade etmistir. Muhatap Kurum tarafindan génderilen
yazili goriiste; infaz ve koruma basmemurlugu odasinda da giivenlik kamerasinin bulunmadig: belirtilmistir. Bu
kapsamda; muhatabin cevabi yazisi ve yukarida yer alan igtihatlarla birlikte incelendiginde; bagvuranin soz
konusu iddiasiyla ilgili gerekli inceleme ve degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in yeterli veri bulunmadigy, iddianin
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soyut beyan niteliginde kaldig1 ve somut delillerle desteklenmedigi anlasildigindan mezkir iddianin kabul edilmez
oldugu kanaatine varilmustir.

18. Bagvuranin bir diger iddiasi; hakkinda asli olmayan disiplin sorusturmast yiiriitiilerek Antalya Y Tipi
Kapali Ceza infaz Kurumuna nakledildigine iliskin olup muhatap tarafindan konuya iliskin ilgili mevzuat
hiikiimlerinin uygulandig belirtilmistir.

19. 5275 sayil Kanun’un "Sikdyet ve itiraz" baslikli 52°nci maddesine gore:

"(1) Disiplin cezalarina ve tedbirlerine karsi sikdyet ve itiraz durumunda 16/5/2001 tarihli ve
4675 sayil Infaz Hakimligi Kanunu hiikiimleri uygulanir.

(2) Diger mevzuattan kaynaklanan dilekce ve sikayet hakki saklidir.”

20. 23/5/2001 tarihli ve 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu’nun "Infaz hdkimliklerinin
gorevleri” baghkli 4’tincti maddesinin birinci fikrasina gore:

"Infaz hakimliklerinin gorevieri sunlardir:

(...)

3. Hiikiimlii ve tutuklular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarimin kanun,
veya diger mevzuat hiikiimlerine aykiri oldugu iddiasiyla yapilan sikdyetleri incelemek ve karara
baglamak.

(...)"

21. Bagvuranin kendisi hakkinda asli olmayan disiplin sorusturmasi yiiriitiilerek Antalya Y Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumuna nakledildigine iliskin iddiast muhatabm cevabi yazis1 ve ilgili mevzuat hiikiimleriyle birlikte
incelendiginde; disiplin cezalarina iliskin sikayet ve itirazlarin infaz hakimliklerine yapildigi, bu dogrultuda
bagvuranin mezkir iddiasinin Kurumun goérev ve yetkisi kapsaminda olmadigi, yargi yetkisinin kullanilmasina
iliskin oldugu tespit edilen mezkir iddianin 6701 sayili Kanun'un 17'nci maddesinin dordiincii fikrasi ile Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in
40'inc1 ve 67'nci maddesi uyarinca kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

12/12/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkan
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