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|. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin Suriyeli olmasindan dolay1 polis memurlar1 ve komsulari tarafindan
ayrimciliga maruz birakildigi iddiasima iligkindir.

1. INCELEME SURECI
2. Basvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle:

a. Evinin ¢evresini goriintiileyen kendisine ait bir kamera sistemi bulundugunu, 7/8/2021
tarihinde kamera sisteminden evinin ¢ocuk odasina ait penceresinin altinda E. G.’nin sigara igtigini
gordiigiinii, sigarann dumanini igeriye tifledigi i¢in kendisini uyardigmi, aralarnda konusurlarken E.
G.’nin annesi K. G. ve kiz kardesi D. H.’nin yanlarma gelerek kendisine hakaret ve tehditlerde
bulundugunu, daha sonra adi gecen kisilerin polise haber vermesi iizerine olay yerine polis
memurlarmm intikal ettigini,

b. Polis memurunun kendisine: “Komsular senden sikayetciler, sen kimsin? Sen Suriyeli
miiltecisin, memleketimizde oturuyorsun ve kamera sistemi takiyorsun. Hangi ilke i¢in casus
olarak ¢alisiyorsun?” dedigini, polis memuruna kendisiyle bu sekilde konusma hakki olmadigini ve
kendilerini Igisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigiine sikayet edecegini beyan etmesinin iizerine polis
memuru tarafindan kimliginin alinarak evden ¢ikmasmin istendigini, akabinde polis memurlarmm kendisini
saygisizca Ve hakaretlerde bulunarak polis aracina bindirdigini, E. G. ve ailesinin de araca bindigini,
araca bindikten sonra hem D. H.’nin hem de polis memurlarinin kendisine hakaret ve tehditler savurmaya
devam ettiklerini, D. H.’nin, kendisinin video goriintiilerini kaydettigini ve Whatsapp uygulamasi
aractigtyla bu goriintiileri paylagtigmy, itiraz etmesine ragmen polis memurlarmm duruma miidahale
etmedigini,

c. Polis memurlarmin, kendilerini saglik raporu almak tizere Bursa Sevket Yilmaz Egitim ve
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Aragtirma Hastanesine gétiirdiiklerini, kendisi ile D. H. ve K. G.’nin saglik kontrollerinin yapilmasmna
ragmen E. G.’nin saglik muayenesinin yapilmadigini, bu duruma itiraz etmesi ve doktorun kag kisiye
saglik muayenesi yapilacagni sormasi {izerine polis memurunun ti¢ kisi disinda saglik muayenesi
olacak kimsenin olmadigini ifade ettigini, hastane ¢ikisinda araca binerken cep telefonu dokunmatik
oldugu i¢in yanlislikla cep telefonunun kamerasmin agilmasi nedeniyle cep telefonu ile video kaydi
aldig1 samilarak Kkendisine hakaret edildigini, aracla Yildrim Beyazit Polis Merkezi Amirligine
giderken polis memurunun D. H.’ye ayni sokakta oturanlar arasmmda bagvuran hakkinda sikayetci
olmak isteyen baskalar1 varsa Polis Merkezi Amirligine gelebileceklerini haber verebilecegini
bildirdigini, D. H.’nin telefonla kendisiyle ayni sokakta oturan baska birisini arayarak “Polis
memuru diyor ki sokakta oturanlara tek tek soyleyin, sikayet¢ci olmak isteyenler varsa Polis
Merkezi Amirligine gelsinler.” dedigini, ardindan polis memurunun “A/lah’in izniyle 2 sene sonra
Erdogan secimde diiser ve hepinizi sinir digi ederiz.” dedigini,

¢. Polis Merkez Amirliginde iken kendisiyle ayn1 sokakta oturan bir kadinin haksiz sekilde
kendisi hakkinda sikayet¢i olmak igin geldigini; polis memurlarmm konuyu kapatmak istediklerini beyan
ettiklerini ve sikayetci olup olmayacagini sorduklarini, kendisinin ise bulundugu yerde ifade vermek
istemedigini, ancak Bursa i1 Emniyet Miidiirliigiinde ya da Bursa Cumhuriyet Bassavciliginda ifade
verebilecegini beyan ettigini, polis memurlarmin bu talebi dikkate almadiklarini, ifadesinin alinmadign,
avukat talebinin yerine getirilmedigini, kendi kendilerine hazirladiklar1 ve D. H. ile K. G.’ye imzalattiklar1
tutanag) kendisinin de imzalamasmi talep ettiklerini ancak ilgili tutanag: talep ettigi sekilde 11 Emniyet
Miidiirliigii ya da Bursa Cumhuriyet Bagsavciliginda ifadesi almmadigi ve avukat destegi almadigi i¢in

imzalamadigmnu,

d. ifade vermemesi iizerine polis memurlar tarafindan kendisine Cumhuriyet Savcisi’nin
talimatma gore hareket edeceklerinin bildirildigini, on bes dakika sonra kisisel esyalarmin tespitine dair
tutanak tutuldugunu ve esyalarmin toplandiginy, iki adet cep telefonu ile ilgili ayr1 bir tutanak tutuldugunu,
kendisinin de ilgili tutanagi imzaladigin1 ancak tutanagin niishasinin kendisine verilmedigini ve gece
nezarethanede alikonuldugunu, ertesi giin adliyeye gotiiriildigtini ve adli kontrol sartiyla serbest
birakildiginy, siireg boyunca kendisine eslik eden polis memurunun karsi tarafi savunurken sahsina kotii
davrandigini, alikonuldugu gece ag ve susuz birakildigi ve kendisine kotii davranildigi i¢in Bursa
Cumhuriyet Bagsavcihigma polis memurlari hakkinda sikayette bulundugunu, ayni giin bilmedigi bir telefon
numaras tarafindan arandigim ve konuya iliskin olarak tehdit edildigini,

e. D. H. ve K. G.’nin 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda Bursa 1. Aile Mahkemesinden tedbir
talep ettigini ve taleplerinin kabul edildigini, kararm haksiz oldugunu ve karara karsi Bursa 2. Aile
Mahkemesine itiraz ettigini,

f. 22/5/2021 tarihinden beri evinin penceresinin altinda E. G.’nin oglunun futbol oynayarak
kameralar1 kirmaya ¢alistigini, bir seferinde pencereye maden suyu sisesiyle vurup kagtiklarmn,
ancak E. G.’nin konuyla ilgilenmedigini,
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g. 4/4/2023 tarihinde Polis Merkezi Amirligine cep telefonlarmi teslim almaya gittigini, polis
memurunun kendisine telefonlardan birini acabildiklerini, digerini iSe agamadiklarmi ifade ettigini,
acamadiklar1 cep telefonunun sahsi telefonu oldugunu ve teslim aldiginda normalde sifreli olmamasina
ragmen telefonu agmak icin sifreyi dogrulamak gerektigini gordiigiinii, dolayisiyla telefonunun
formatlanmus oldugunu, bu nedenle ... clizdanina erisemedigini ve maddi kaybi oldugunu,

h. Esinin ve ¢cocuklarmm markete gitmek disinda evden ¢ikmadiklarini, Kimseye bir zararlarinin
olmadigni, rk temelinde ayrimciliga maruz kaldiklarini iddia etmekte olup gereginin yapilmasin talep
etmektedir.

3. Muhatap Yildirim Beyazit Polis Merkezi Amirliginden alinan yazili goriiste 6zetle:

a. Bagvuranimn, ikamet ettigi adres nedeniyle kendi sorumluluk bolgeleri kapsamimda bulundugu,
komsular1 ile aralarinda sorunlar yasanmasi nedeniyle kendilerine miiracaatta bulunuldugu, 15/1/2021-
2/4/2023 tarihleri arasinda 6zel hayatin gizliligini ihlal, mala zarar verme, tehdit, hakaret gibi gesitli
su¢lardan dolay1 bagvuran hakkinda islem yapildig: ve tahkikat evrakinin Bursa Cumhuriyet
Bagsavciligma intikal ettirildigi,

b. 7/8/2021 tarihinde haber merkezinin anonsu iizerine olay yerine giden polis ekibine
basvuranin direnmesi ve ekibin cep telefonu ile video goriintiilerini kaydetmesi {izerine gorev
yaptirmamak i¢in direnme ve 6zel hayatin gizliligini ihlal suglarindan dolay1 hakkinda islem baslatildigs,
islem neticesinde Bursa Cumhuriyet Bassavciliginin talimati ile bagvuranin gozaltmma alindigi, Polis
Merkezi Amirliginde ifade vermek istememesi tizerine Bursa Cumhuriyet Bagsavciliginda ifadesinin
alndigy,

c. Bagvuranmn ... marka ... model cep telefonu ile ... marka ... model cep telefonlarmin
muhafaza altina alindigi, alman telefonlarla ilgili Bursa 1. Sulh Ceza Hakimliginin 2021/... degisik is
say1l1 karari ile inceleme karar1 alindigi, alinan karar neticesinde cep telefonlarinin Siber Suglarla
Miicadele Sube Miidiirligiine gonderildigi ve Miidiirlik tarafindan telefonlar {izerinde inceleme
yapildigi, incelenen telefonlardan ... marka olaninin imaj ve ¢ikarimlarinin taraflarinca
incelendigi, .... marka olan telefonun sifresi bulundugu igin incelenemedigi, akabinde dijital
materyallerin bagvurana teslim edildigi,

¢. Bagvuranin 7/8/2021 tarihinde saat 02:00°de nezarethaneye giris yaptigi, 8/8/2021°de
12:00’de ise nezarethaneden ¢ikis yaptigi, bagvuranin nezarethanede bulundugu siire igerisinde rutin
islemler yapildigi, nezarethanede kalan kisilerin 1/6/2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazete ile
yiiriirliige giren Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi hiikiimleri kapsamimda yemek
ihtiyaclarmm karsilandigy,

d. Kanun ve yonetmelikler dogrultusunda hareket edildigi ve kimseye ayrimeilik yapilmadig,
nitekim bagvuranin Polis Merkezi Amirliginde ayrimciliga ve kotii muameleye maruz kaldigma dair
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herhangi bir sikayetin ve miiracaatmin bulunmadigmin tespit edildigi, nezarethanelerin Bursa Cumhuriyet

Bagsavciligi tarafindan rutin olarak kontrol edildigi ve bagvuranin iddialarmin asilsiz oldugu belirtilmis olup
konuya iligkin belgeler Kurumumuza iletilmistir.

4. Basvurandan muhatabim yazisma iliskin goriis istenilmis olup basvuran tarafindan siiresi iginde
Kurumumuza goriis sunulmamustir.

111. ILGILIi MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun éniinde egitlik” baslikli 10’uncu maddesi
soyledir:

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...)”

6. Anayasa’nin “Yarg: yetkisi” baslikl1 9’uncu maddesi s6yledir:
“Yargu yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”
7. Anayasa’nin “Mahkemelerin bagimsiziigi” baslikh 138’inci maddesi soyledir:

“Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢hir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin
kullantimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez,
tavsiye ve telkinde bulunamaz. Gériilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi
yetkisinin kullanilmas: ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlar: ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir,
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.”

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun
“Tanmmlar” baghkh 2’nci maddesinin (d) bendi soyledir:

“d) Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasu bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkir muameleyi
ifade eder.”

9. 6701 sayih Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” bashkl 3 *incii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
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dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (...)
(4) Ayrimcilik yasag bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek ve ézel hukuk tiizel kigileri,

yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve
esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla yikiimlidiir.”

10. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” bashkli 4 tincti maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: @) Ayri tutma b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama ¢) Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl
ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama Q) Taciz g) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik”

11. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikl 5’inci maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

“Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de
kapsar.”

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun,
“ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek’ ile gérevlioldugu diizenlenmistir.

13. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” kenar baslikli 17°nci maddesinin dordiincii fikrasi
uyarinca: “Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hdakimler ve Savcilar
Kurulu kararlar: ile Anayasanmin yarg: denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun konusu
olamaz.” Ayn1 maddenin dokuzuncu fikrasina gore ise: “Isleme konulmayacak basvurular ve
gerekgeli kabul edilmezlik kararlari ile basvuruya iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle

diizenlenir.”

14. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in “Basvuru konusu teskil etmeyecek islem ve kararlar” baslikli 40’mc1 maddesine gore:
“Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu
kararlari ile Anayasamin yarg: denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun konusu olamaz.”
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” bashkli 17°nci maddesinin birinci fikrast: “Ayrimcilik
yvasagt ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gerc¢ek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hitkmiinii haizdir. Bagvuranin dilekgesinden, 6701 sayili Kanun’un 3’{incti maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden wk temeli ile baglantili olarak ayrimcihiga maruz kaldigi
iddiasmda bulundugu anlagilmustir.

16. Bagvuran ilk olarak Suriyeli olmasindan 6tiirii; D. H., E. ve K. G. tarafindan hakaret ve
tehditlere maruz birakildigini, ayrimeiliga ugradigini iddia etmektedir. 6701 sayili Kanun’un 5’inci
maddesinde “Egitim ve ogretim, yargt, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluglar:, kKamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel
hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan
veya yararlanmak tizere basvurmugs olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi
aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve
binalara erisimi de kapsar.” hiikmii yer almakta olup adi gegen kisiler tarafindan bagvurana karsi
yoneltilmis oldugu iddia olunan eylemler ilgili diizenleme uyarinca hizmet sunumu kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden basvuranin ad1 gegen gergek kisilere iliskin mezkar iddialarmin esastan

incelenemeyecegi kanaatine varilmustir.

17. Bagvuran ikinci olarak D. H. ve K. G.’nin talepleri sonucunda 6284 sayili Kanun
cercevesinde Bursa 1. Aile Mahkemesi tarafindan verilen tedbir kararmm hukuka aykir oldugunu
iddia etmektedir. Anayasa’nin 9’uncu maddesinde yargi yetkisinin, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilacagi, 138’inci maddesinin ikinci fikrasinda ise; hi¢bir organ, makam, merci veya Kisinin, yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde
bulunamayacagi diizenlenmistir. Nitekim 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin dérdiincii fikrasi ile
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 40’ mnc1 maddesinde yargr yetkisinin kullanilmasma iliskin islemlerin bagvuru konusu
olamayacagi 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda, bagvuranin Bursa 1. Aile Mahkemesi tarafindan verilen
tedbir kararinin hukuka aykir1 olduguna yonelik iddiasimin yargi yetkisinin kullamlmasima iliskin olup
kabul edilmez oldugu ve esastan incelenemeyecegi anlagihmustir.

18. Bagvuru dilekgesi ve ekleri incelendiginde; bagvuranin, Suriyeli olmasmdan 6tiirii polis
memurlarmin kendisine ayrimeilik iceren muamele uyguladigi, bu kapsamda hakaret ve tehdit ettigi,
nezarethanede ag ve susuz biraktigs, cep telefonunun formatlandigi ve ... ciizdaninin kaybolmasi suretiyle
maddi zarara ugratildigmin iddia edildigi, 6701 sayth Kanun'un “/lgililer, Kuruma basvurmadan énce bu
Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri uygulamanmin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder.
Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdalinde Kuruma
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bagvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmast ihtimali bulunan
hallerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.”” hitkkmiinii havi 17'nci maddesinin ikinci fikrasi
uyarnca Kurumumuza basvuru yapilmadan 6nce 04.04.2023 tarihinde bagvuranm Polis Merkezi
Amirligine gittigi ve ilgili tarafa basvuru kosulunun basvuran tarafindan yerine getirildigi sonucuna
varilmustir. Yapilan inceleme neticesinde, bagvurunun bu agidan esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru
olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varthmustir.

19. Muhatap tarafindan; bagvuranin bilgilerinin de i¢inde yer aldig1 nezarethaneye alinanlarin
kaydina ait defter, tahkikat evraki, adli kolluk cumhuriyet savcisi gériisme tutanagi, Polis Merkezi
Amirliginde polis memurlari tarafindan imzalanan genel tutanak, sikayetgilerin ifade tutanaklari, bagvuranm
imzadan imtina ettigi stipheli ifade tutanagi, adli rapor formu, yakalama ve gozaltma alma tutanag: siipheli
ve sanik haklar1 formu, yakinlarma haber verme tutanagi, {ist arama tutanagi, muhafaza altina alma
tutanag, imaj alma tutanag, dijital materyal inceleme tutanagi Kurumumuza sunulmustur.

20. Polis memurlarinca imzalanan genel tutanakta; komsular aras1 tartigma anonsunun tizerine olay
yerine intikal edildigi, D. H. ve K. G. tarafindan bagvuranmn siirekli olarak kendilerine hakaret ettigi,
evinin etrafina kamera sistemi kurdugu, evin etrafinda ¢ocuklar oyun oynadiklar1 zaman ¢ocuklara ve
ailelerine rahatsizlik verdigi, tehdit ve hakarette bulundugu, 6zel hayatn gizliligini ihlal sugunun olustugu
hususlarinin iddia edildigi, iddialar iizerine bagvuranmn dairesinin kapi ziline basildigi, konunun
anlatilmasmm tizerine bagvuran tarafindan: “Bana boyle davranamazsimiz, boyle uyarilarda
bulunmaya hakkiniz yok, siz kim oluyorsunuz da benim kapima gelip beni rahatsiz ediyorsunuz,
sizi Ankara'ya giderek sikayet edecegim.” ifadelerinin sarf edildigi, ifadelerin tizerine basvuranin polis
aracma almarak Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi aracihiiyla aranan sahislardan olup olmadigmin kontrol
edildigi ve aranan sahislardan olmadiginin 6grenildigi, yapilan iist aramasinda bir su¢ unsuruna
rastlanilmadig1, ardindan taraflarm saghk kontrollerinin yapilmasi igin hastaneye gotiiriildiikleri, bu esnada
bagvuran tarafindan polis gorevlilerinin izinsiz olarak cep telefonu ile video goriintiilerinin kaydedildiginin
anlasilmasi tizerine gortintiilerinin neden kaydedildiginin soruldugu, bagvuranin “Bu gériintiiler ile sizi
Ankara'ya gidip sikayet edecegim, 0 zaman gériirsiintiz.” ifadesi tizerine kendisine s6z konusu
eylemin 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu kapsamimna girdiginin belirtildigi, bagvuranmn cep telefonunu kendi
rizast ile incelenmesi icin polis memurlarma teslim ettigi ifade edilmistir. imaj alma tutanaginda ise adli
bilisim personeli tarafindan; ... marka ... model cep telefonunu kullanmak i¢in kullanict sifresinin
dogrulanmasi gerektiginden ve mevcut adli bilisim uygulamalari gergevesinde sifreyi kirmak miimkiin
olmadigmmdan imaj alma isleminin gergeklestirilemedigi ifade edilmistir.

21. Ayrimeilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma; ayrimeihgm
her tiiriine, siddet Ve taciz uygulamalarma kars1 korunma hakkma sahiptir. Bu baglamda insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci maddesi: “Herkes ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska
tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii gibi
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herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu bildirgede belirtilen biitiin hak ve ozgiirliiklere sahiptir.”
hitkmiinii haizdir.

22. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 14'incii maddesine gére: “Bu Sézlesme'de
tanminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hi¢hir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.” Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrime1lik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayni
durumdaki kisilere farkl muamelede bulunmak olarak tanmmlannustrr (AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B.
No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48).

23. Ayrimcilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimeilik kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gdstermediginden oldukga giictiir. ATHM bu ac¢idan makul siiphe birakmayacak bir
kanit standard1 kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu
c¢ikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (ATHM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98- 43579/98, 6/7/2005, para. 147). AIHM, bir basvuranin
farkli bir muameleye maruz kaldigini en azindan delil baslangici olarak adlandirilabilecek bazi delillerle
ortaya koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip yapilmadigmm ya da hakli olup olmadigmimn
ispatlanmasmin kars1 tarafa ait olacagin1 belirtmektedir (AIHM, Chassagnou ve Digerleri/Fransa, B.
No: 25088/94- 28331/95-28443/95, 29/4/1999, para. 91-92).

24. Anayasa Mahkemesi (AY M) tarafindan da ihlal iddiasimda bulunan kisinin iddialarin1 ispat
etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile desteklenmeyen bagvurular da agikga dayanaktan
yoksun kabul edilmektedir. AYM, ispat yiikiimliiliigli bagvurana ait olmasina ragmen basvurucular
tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta bulunulmasi ancak s6z konusu hiikiimlerin nasil ihlal
edildiginin agiklanmamasi ve ispatlanmamasi durumunda basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
olduguna Karar vermistir (AY M, Muhittin KAYA, B. No: 2013/1213, 4/12/2013, para. 32).

25. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayil1 Kanun’un 21’inci maddesinde de: “Miinhasiran
ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin
gergekligine iliskin Kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hitkmii yer almaktadir. Bu ¢ergcevede, Kuruma yapilan basvurularda ispat yiikiiniin yer
degistirmesi i¢in bagvuranin iddiasinin gergekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin
varhgmi ortaya koymasi gerekmektedir.

26. Bagvuru kapsaminda sunulan tiim bilgi ve belgeler incelendiginde; bagvuranin polis
memurlarina direndigi, izinsiz olarak goriintiilerini kayda aldigi, hakkinda birden fazla suctan sorusturma
yurtitildiigii belge ve tutanaklar yoluyla anlagilmakta, bununla beraber bagvuranin ik temelinde ayrimei
muameleye maruz kaldigma iliskin iddialarmi hukuki ya da fiili delillerle desteklemedigi, herhangi bir delil
baslangici da sunmadigi ve iddialarm somutlastirilamadigi, dolayistyla ispat yiikiinii kars1 tarafa
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gegiremedigi anlasilmigtir. Agiklanan tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde ik temelinde esitlik ilkesi
ile ayrimeilik yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine varihmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin i¢erisinde Ankara Idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,

23/11/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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