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Bagvuru Numarasi :2023/1949
Toplant1 Tarihi/Sayisi :16.8.2024/231
Karar Numarasi . 2024/754
Bagvuran . AA
Bagvuran Vekili Do
Adres Do-
Muhatap Kurum/Kisi . Tirkiye Spor Yazarlari Dernegi
Muhatap Adres . Levent Caddesi, No:51 1.Levent Besiktas/ISTANBUL
I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; Tiirkiye Spor Yazarlar1 Derneginin yiizme havuzundan yalnizca evli ¢iftlerin
yararlanabilmesinin medeni hal temelinde ayrimcilik yasagimi ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran A. A, bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Tirkiye Spor Yazarlart Derneginin yiizme havuzundan yaz doneminde ticreti mukabilinde
faydalanmak igin telefon goriismesiyle bagvuruda bulundugunu, fakat telefon gériismesinde kendisine
havuzdan evli ¢iftlerin yararlanabilecegi bilgisinin verildigini, kendisinin ise bekar olmasi nedeniyle bu
haktan faydalanmasinin engellendigini, s6z konusu durumun medeni hal temelli ayrimeilik kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini, Dernege ait tesisin kendi konutuna yakin olmasi nedeniyle talebini mail
tizerinden yineledigini fakat tarafina herhangi bir cevap verilmedigini iddia etmekte ve maruz kaldig
ayrimeiliga iliskin olarak gereginin yapilmasim talep etmektedir.

3. Muhatap Tiirkiye Spor Yazarlari Dernegi tarafindan sunulan yazih goriiste 6zetle;

a. Bagvuran A. A.'min havuzlardan yararlanmak icin telefonla yaptigim iddia ettigi basvurunun
eger Var ise gecerli bir bagvuru olmadigini, gériigmenin Kiminle yapildigy, giinii, saati ile ilgili herhangi bir
bilginin bulunmadigini,

b. Dernek biinyesinde bulunan havuzun halka agik oldugunu, telefonla bagvuru alinmadigini,
bizzat Dernege bagvurmak suretiyle bagvuru yapilabilecegini, Dernegin sezonluk tiye bagvuru formunun
doldurulmasi gerektigini,

c. Dernek havuzundan sadece evli ¢iftlerin yararlanabildigi seklinde bir uygulamanin s6z konusu
olmadigini, Dernek kayitlarinda yapilan arastirmada, bagvurucu A. A. tarafindan havuzdan yararlanmak
icin Dernege herhangi bir bagvuru yapilmadigini, kisinin adina doldurulmus bagvuru formunun
bulunmadigmi, Dernek biinyesinde yer alan havuzdan sahsen bagvuru yapan, bagvuru formu dolduran
herkesin kontenjan dolmadigi miiddetge ilgili kurallar cercevesinde yararlanabilecegini,

d. Bagvurucunun havuzdan yararlanma talebinin e-posta ile yinelendigine iligkin bilginin ise ancak
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Kurumumuz tarafindan iletilen bagvuru dilekgesi sonrasi aragtirma neticesinde bulundugunu, Dernegin
genel e-posta adresi olmasi sebebiyle bazen gézden kagan taleplerin olabilecegini, ancak bagvurucunun
e-posta ile yapmus oldugu havuzdan yararlanma talebinin de zaten usuliine uygun bir bagvuru olmadigim,

e. Basvurucunun medeni hal temelinde ayrimciliga ugradigi iddiasinin tamamen gercek dist
oldugunu, Dernegin din, dil, irk, medeni durum vb. temellerde herhangi bir ayrimci uygulamasinin
bulunmadigini, Dernegin hem asil faaliyet alan1 olan sporda hem de spor dis1 konularda her tiirli
ayrimcilikla miicadele etmekte oldugunu iddia etmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karsi bagvuran A. A.'nin sundugu yazili goriiste bagvuran
Ozetle;

a. Ik asamada telefonla yapilan konusmanin, Dernegin resmi sitesinin iletisim kisminda bulunan
"Yaz Okulu, Kis Okulu, Yetiskinler Yiizme Kursu” irtibati i¢in yazilmis olan 0212... ve 05...
numaralariyla gergeklestirildigini, bu goriismenin, 16.06.2023 tarihinde sahibi oldugu 05...
Vodafone hat tizerinden yapildigini, ihtiyag duyulmasi halinde ilgili operatére miizekkere yazilarak bu
gorlismenin teyit edilebilecegini,

b. Dernegin telefon goriismesini yalanlama ihtimaline karsi yazili delil bulundurmak i¢in ayni giin
e-posta attigin1 ancak usulsiizliigiin farkinda olan Dernegin, yazili olarak cevap veremeyecegi igin e-
postayi cevapsiz birakma yoluna gittigini,

. Dernegin basvurularin iiye formu doldurularak yapilmasi gerektigi iddiasinin temelsiz
oldugunu, bu iddianin Dernegin bu tarz sikayetler karsisinda savunma mekanizmasi olusturmast igin
kullandigt bir sdylem oldugunu, attigi maile de doniis yapilmamast tizerine dernege gitmesine ragmen ayni
gerekgeyle liye bagvuru formunun kendisi ile paylasilmadigimni, evli olma kriterine uygun olmayanlara tiyelik
formu vermeyen Dernegin, form doldurulmadi seklinde savunma yapmasinin yerinde olmadigmn,

d. Sonug olarak medeni hal temelinde ayrimciliga ugradigim iddia etmekte ve bu onur kirici islem
sebebiyle ihlal karar1 verilmesini talep etmektedir.

1. iILGILi MEVZUAT

5. Anayasa’mn “Kanun 6niinde esitlik” baslikli 10’ uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(...)

Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun “Tammlar” baslikli 2’nci maddesinin (d) bendine gore dogrudan ayrimcilik "Bir ger¢ek
veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak
engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkir muameleyi (...)" ifade eder.

7. 6701 sayili Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3 {incii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmug hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.
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(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kurulusiar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmas ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

8. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baghkh 4*tincti maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: @) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d)
Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan
temele dayali ayrimcilik.”

9. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin birinci
fikrasinda “Egitim ve dgretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kzltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmugs olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.” hikkmii yer almaktadir.

10. 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde,
Kurumun, “ayrimcilik yasagu ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek e gorevli oldugu diizenlenmistir.

11. 6701 sayili Kanun'un "Ispat yiikii" baghkli 21’inci maddesi sdyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayith Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilk
vasag ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her ger¢ek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir.” hitkmiinii haizdir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gére: “Ilgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma
bagvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan
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hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.” Bu ¢ergevede basvuran, basvuru
dilekgesinde, adi gegen Kanun’un 3’tincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen medeni hal temelinde
ayrimciliga maruz kaldigr iddiasinda bulunmaktadir. Ayrica bagvuranin e-posta yolu ile Dernege mesaj
atmak suretiyle muhataba bagvurdugu ve basvuru iizerine herhangi bir sonug alamadigi anlasilmistir.
Yapilan inceleme neticesinde basvurunun esastan incelenebilecek bir basvuru oldugu degerlendirmesine
varilmustir.

13. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimciligin her tiiriine, siddet ve taciz uygulamalarina karst korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci maddesi: “Herkes 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya
da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii
gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen bitiin hak ve ozgiirliiklere
sahiptir.”” hitkmiinii haizdir.

14. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 14’iincii maddesine gore ise: “Bu
Sozlesme 'de taninan hak ve ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal
veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum
veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”

15. AIHM kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir neden olmaksizin, aym durumdaki
kisilere farkhh muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir. (ATHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No:
36042/97, 11/9/2002, para.48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No: 59140/00, 15/2/2006, para.
33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise AIHM tarafindan belirli
kriterler ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varhigr ilk olarak,
demokratik bir toplumda gecerli olan ilkeler goz 6niinde bulundurularak séz konusu tedbirin amaci ile
etkileri arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir hakkin kullanilmasinin
ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir.
14’tincti maddedeki ayrimcilik yasagi, gergeklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda
makul bir élgiiliiliik iliskisi bulunmadig: takdirde de aym sekilde ihlal edilmektedir (ATHM, Belcika Dil
Davasi, B. No: 1474/62;... 23/7/1968, para.10). Mahkeme son zamanlardaki ictihatlarida ayrimcilig:
kisaca, “goreceli olarak benzer durumda olan kisilere nesnel ve makul bir gerekgesi olmaksizin
farkly davranilmasi” olarak tanimlamaktadir (ATHM, Zarb Adami/ Malta, B. N0:17209/02,
20/09/2006, para. 71).

16. AIHM’e gére benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir 6zellige
dayali bir farklihk varsa dogrudan ayrimeiliktan séz edilebilir (AIHM, Carson ve Digerleri/ Birlesik
Krallik [BD], B. No: 42184/05, 16/3/2010, para. 61). Bir bireyin farkli muameleye tabi olmasi
odaginda gelisen dogrudan ayrimciligm temelinde istenmeyen bir muamele vardir. Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklari Komitesinin 20 No'lu Genel Yorumu'nda dogrudan ayrimeilik
sOyle tammmlanmustir: “Bir bireyin benzer bir durumda diger bir bireye gére ayrimciligin
yvasaklandigr nedenler temelinde daha olumsuz bir muamele gérmesi, ayrica karsilastirilabilir
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benzer bir durum soz konusu olmadiginda ayrimciligin yasaklandigr nedenler temelinde yapilan
ve zarar veren eylemleri ya da ihmalleri de i¢erir.” (Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi; Genel Yorum 20; "Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrimcilik Yasagi"; UN
Doc, E/C. 12/GC/20; 10 Haziran 2009; para. 10).

17. Somut olayda basvuran, Tiirkiye Spor Yazarlart Derneginin yiizme havuzundan yaz
déneminde ticreti mukabilinde faydalanmak igin telefon goriismesiyle bagvuruda bulundugunu, fakat
telefon goriismesinde kendisine havuzdan evli giftlerin yararlanabilecegi bilgisinin verildigini, kendisinin
bekar olmasi nedeniyle bu haktan faydalanmasinin engellendigini, medeni hal temelinde dogrudan
ayrimciliga ugradigin belirtmektedir.

18. 6701 sayili Kanun'un 3'tincii maddesinde sayilan ayrimcilik temellerinden birini de medeni
hal olusturmaktadir. Buna gore bir kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasim medeni hali nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her
tiirlii farkli muamele medeni hal temelinde dogrudan ayrimeihik olusturmaktadir [Tiirkiye Insan Haklar ve
Esitlik Kurumu (TIHEK), Ayrimeilik Temelleri Serisi No:1 Medeni Hal Temelinde Ayrimeihik Rehberi, s.
2]. Bu kapsamda bagvurunun, Bagvuranin bekar oldugu gerekgesiyle Dernegin yiizme havuzunu
kullanamadig: iddiasim igerdigi i¢in medeni hal temelinde ayrimcilik yasagimn ihlal edilip edilmedigi
yoniinden incelenmesi gerekmektedir.

19. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore ayrimecilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi igin bagvuranin
kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir
farkliigin bulundugunu ve bu farklihgin mesru bir amag olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirmci
bir nedene dayandigin1 makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No:
2013/2069, 20/2/2014, para. 34).

20. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesi de “Miinhasiran ayrimcilik
yasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuramn iddiasinin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi
tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir.” hitkmiinii
haizdir. Bu gercevede, Kuruma yapilan bagvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in bagvuranin
iddiasinin gergekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
gerekmektedir. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde delil olarak yalnizca Dernek mail adresine géndermis
oldugu e-posta igerigini sunmustur. S6z konusu e-postaya Dernek tarafindan olumlu veya olumsuz
herhangi bir doniis yapilmadig goriilmektedir. Dolayis1 ile somut olayda medeni hal temelinde ayrimcilik
yapildigna iliskin kuvvetli emare olusturabilecek somut bir delilin ortaya konulmamasi sebebi ile
ayrmmcilik yasagini ihlal eden uygulamanin bagvuran tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir.

21. Muhatap Dernek, yazili goriisiinde; Dernek biinyesinde yer alan havuzdan yararlanmak igin
bagvurularin telefon veya e-posta yolu ile alinmadigini, bagvuru sartlarinin da yer aldig: bir formun
doldurulmasi ile bagvurularin alindigini, A. A.'ya ait herhangi bir bagvuru formu bulunmadigin,
bagvurucunun medeni hal temelinde ayrimciliga ugradigi iddiasinm tamamen gergek dist oldugunu,
Dernegin din, dil, irk, medeni durum vb. temellerde herhangi bir ayrimci uygulamasinin
bulunmadigini, Dernegin hem asil faaliyet alan1 olan sporda hem de spor dis1 konularda her tiirli
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ayrimcilikla miicadele etmekte oldugunu iddia etmistir.

22. Dernek tarafindan Kurumumuza sunulan bagvuru formu incelendiginde tiyelik sartlariin; "a)
Disaridan yiyecek ve icecek (Su dahil) getirmek kesinlikle yasaktir. b) Istanbul'daki su sikintisi
nedeniyle duslarin daha dikkatli kullaniimas: gerekmektedir. ¢) Olimpik havuz her giin sabah
08.00'da a¢ilp; aksam saat 20.00'da kapanacaktir. d) Sezon 1 Haziran'da baslayp 1 Ekim'de
sona erecektir. €) Havuz resmi tatil, dini bayram gibi ézel giinlerde a¢ik olacaktir. ) Sezonluk
tiyelerimiz, yanlarinda olmalari sartiyla, iicreti karsiliginda bir misafir getirebilirler. g) Sezonluk
iiye olanlar, TSYD Yénetim Kurulunun koydugu kurallara uymay: beyan ve taahhiit eder. h)
Sartlara uymayanlarin sézlesmeleri tek tarafli fesh edilir." oldugu goriilmiistiir. S6z konusu tiyelik
sartlart arasinda evli olmak, bekar olmak, havuza es ile birlikte gelmek, medeni hal, cinsiyet gibi herhangi
bir ibarenin bulunmadig goriilmektedir. Ayrica tiyelik sartlari icinde yer alan tiyelerin yanlarinda olmalari
sartiyla, ticreti karsihginda bir misafiri ylizme havuzuna getirebiliyor olmalar1 hayatin olagan akisinda
Dernegin yiizme havuzuna yalmzca evli kisileri kabul ettigi iddiasinin aksini desteklemektedir. Burada
misafir olarak havuzdan yararlanacak kisilerin medeni hallerinin bilinmesi miimkiin olmayacag gibi, gelen
misafir ile asil tiye arasinda evlilik veya akrabalik iligkisinin aranmadig1 goriilmektedir.

23. Bagvuran, Dernegin cevaplarina karsi sunmus oldugu yazili goriistinde; telefonla yaptigi
konusmanin, dernegin resmi sitesinde iletisim kisminda bulunan "Yaz Okulu, Kis Okulu, Yetiskinler
Yizme Kursu” irtibati i¢in yazilmis olan 0212... ve 05... numaralariyla
gerceklestirdigini, bu goriismenin, 16.06.2023 tarihinde sahibi oldugu 05... Vodafone hat
tizerinden yapildiginy, ihtiyag duyulmasi halinde, ilgili operatére miizekkere yazilarak bu goriismenin teyit
edilebilecegini dile getirmektedir. Ancak s6z konusu delil talebi Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135'inci
maddesinde "Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi" olarak diizenlenmistir. Madde
metnine gore; "Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi
imkdninin bulunmamas: durumunda, hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde
Cumhuriyet savcisinin karariyla siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi
dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararin
derhadl hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en geg¢ yirmi dort saat iginde verir. Siirenin
dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi hdlinde tedbir Cumhuriyet savcisi
tarafindan derhal kaldirilir.” Dolayistyla somut olay kapsaminda s6z konusu telefon goriismesinin
iceriginin tespit edilmesi miimkiin degildir. Konusma igeriginin tespit edilememesi nedeniyle bu
konusmanin yapilmis olmasi ayrimeilik yasaginin ihlal edilmis olduguna delil olamayacag gibi, ihlal
edilmedigi iddiasmna da delil olusturamayacaktir.

24. Bagvuran yazili goriisiinde ayrica; Dernegin tiye formu doldurularak basvuru yapilmasi
gerektigi iddiasinin temelsiz oldugunu, bu iddianin Dernegin bu tarz sikayetler karsisinda savunma
mekanizmasi olugturmak i¢in kullandig bir sdylem oldugunu, attig1 maile de doniis yapilmamasi tizerine
dernege gitmesine ragmen aym gerekgeyle tiye bagvuru formunun kendisi ile paylasiimadigm, evli olma
kriterine uygun olmayanlara iiyelik formu vermeyen Dernegin, form doldurulmadi seklinde savunma
yapmasinin yerinde olmadigimi iddia etmektedir. Bagvuran bagvuru dilekgesinde Dernege gittigine ve
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kendisine tiyelik formu verilmedigine iliskin bir iddiada bulunmamakta yalnizca telefon goriismesini ve 2
farkli tarihlerde attig1 e-postalar1 dile getirmektedir. Bagvuran son goriis yazisinda Dernekle yiiz ytize de
goriisme gergeklestirdigini dile getirmekle birlikte bunu hangi tarihte, saat kagta yaptigini1 ve Dernekte
kim ile goriistiigiine dair bir bilgi vermemektedir. Dolayisiyla bagvuranin Dernege gidip gitmediginin,
Demege gittiginde kimle goriisme yaptiginin ve bu gériismenin igeriginin Kurumumuzca tespit edilmesi
miimkiin olmadigindan medeni hal temelinde ayrimcilik yapildigi iddias1 bagvuran tarafindan somut
verilerle ortaya konamamustir.

25. 6701 sayili Kanun'un 21’inci maddesinde yer verilen ispat yiikii ile ilgili olarak bagvuranin
iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularin varligim ortaya koymasi
beklenmektedir. Bu emare ve karine olusturan olgularin bagvuran tarafindan ortaya konmasi halinde ispat
yiikii yer degistirecek ve muhatap tarafin ispat yiikiine katlanmasi gerekecektir. Ancak mevcut olayda
bagvuran medeni hal temelinde ayrimcihiga ugradigi iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve
karine olusturan olgularin varligim ortaya koyamadigmdan muhatap tarafindan ayrimeilik yasagimn ihlal
edildigine iliskin yeterli bir kanaat olusmamustir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

16/8/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

e-imzahdir e-imzahidir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan
Dr. Burhan ERKUS e-imzahdir e-imzahdir
Kurul Uyesi Dilek ERTURK fsmail AYAZ
(Izinki) Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir Saffet BALIN
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Kurul Uyesi
Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinli)
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e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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